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Stellungnahme

des Arbeiterwohlfahrt Bundesverbandes e.V.

und des Zukunftsforum Familie e.V. (ZFF) zum Entwurf eines Gesetzes zur Férderung von
Kindern unter 3 Jahren in Tageseinrichtungen und in der Tagespflege (Kinderforde-
rungsgesetz - KifoG)

Allgemeine Einschatzung

Der Entwurf des Gesetzes zur Forderung von Kindern unter 3 Jahren in Tageseinrichtungen
und in der Kindertagespflege (KifoG) regelt im Kern den quantitativen Ausbau der Kinder-
betreuung in zwei Phasen:

Fiir die Phase bis 2013 beinhaltet er die Verpflichtung, fiir Kinder im Alter unter drei Jahren
Platze in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege nach erweiterten Kriterien vorzu-
halten (Unterstiitzung der individuellen und sozialen Kompetenzen des Kindes und Erwei-
terung auf Arbeit suchende Erziehungsberechtigte), sowie die Verpflichtung zum stufen-
weisen Ausbau fiir die Trager der offentlichen Jugendhilfe, die die Kriterien bei Inkrafttre-
ten des Gesetzes noch nicht erfiillen.

Zum 1.1.2013 ist die Einflihrung eines Rechtsanspruches auf friihkindliche Forderung in
einer Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege fiir Kinder ab dem vollendeten ersten Le-
bensjahr vorgesehen.

Der Entwurf sieht dariiber hinaus qualitative Verbesserungen der Kindertagespflege durch
angemessene, qualifikationsabhdngige Honorierung/Entlohnung der Tagespflegepersonen
vor. Er ermdglicht professionelle Formen der GroRtagespflege und sieht die Beriicksichti-
gung sowie Forderung von privat-gewerblichen Tragern durch o6ffentliche Mittel vor.

Zu Recht verweist der Gesetzesentwurf auf die Bedeutsamkeit des gesellschaftspolitischen
Auftrages, die Rahmenbedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern und die Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbsleben sicherzustellen. Auch die Schlussfolgerung, dass das derzei-
tige Forderangebot unzureichend sei und sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgebaut
werden miisse, ist zutreffend. Bereits seit Ende der 70er Jahre hat die Arbeiterwohlfahrt
einen Rechtsanspruch auf Forderung von Geburt an erhoben. Die Gesetzesnovelle ist ein
wichtiger Schritt hin zu einer besseren und fritheren Forderung aller Kinder und wird von
der Arbeiterwohlfahrt deshalb vom Grund her ausdriicklich begriif3t.

Dennoch sieht die Arbeiterwohlfahrt folgende Punkte kritisch:

1. Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerb ist ein wichtiger Schritt hin zu verbesserten
Chancen von Familien mit Kindern. Hiermit ist insbesondere eine Verbesserung der Situa-
tion von Frauen verbunden, die in der Regel die Hauptlast der Betreuung tragen. In diesem
Zusammenhang zeigen Studien immer wieder auf, dass die Zufriedenheit von Miittern im
Beruf sich positiv auf das Aufwachsen von Kindern auswirkt. Die bessere Vereinbarkeit von
Familie und Erwerb ist jedoch nicht gleichzusetzen mit dem Wohl des Kindes. Die Gesetzes-
novelle ist familienpolitisch notwendig, keinesfalls jedoch sichert der Ausbau per se auch,
dass das Wohl des Kindes hinreichend beachtet wird. Deshalb bediirfen alle Bestrebungen
in diesem Bereich stets einer doppelten Priifung: zum einen danach, inwieweit sie geeig-
net sind, zu einer Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerb beizutragen, zum



anderen danach, inwieweit die Angebote so ausgestaltet sind, dass sie zum gedeihlichen
Aufwachsen von Kindern beitragen.

2. Nahezu alle entwicklungspsychologischen, neurobiologischen und pddagogischen Stu-
dien der jiingeren Zeit verweisen auf die Bedeutung friihkindlicher Forderung. Argumente
gegen einen Ausbau von Bildung, Betreuung und Erziehung in Tageseinrichtungen und Ta-
gespflege speisen sich deshalb weniger aus pddagogischen oder entwicklungspsycholo-
gischen Quellen, sondern vielmehr aus Vorstellungen eines traditionell konservativen Fa-
milien- und Frauenbildes. Die in § 16 Abs. 4 vorgesehene monatliche Zahlung (Betreu-
ungsgeld) ist ein Zugestandnis an die Vertreterinnen und Vertreter dieser Vorstellungen.
Das Betreuungsgeld lehnt die Arbeiterwohlifahrt in groRer Ubereinstimmung mit fast allen
Akteuren im Bereich friihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung strikt ab. Statt ein
Betreuungsgeld einzufiihren miissen vielmehr die Ausbaupldne konsequent umgesetzt
werden und gleichzeitig die Qualitdt des Betreuungsangebots verbessert werden. Langjah-
rige Forderungen von Trdgern nach besserer Ausbildung von Fachkrdften, verbesserten Per-
sonalschliisseln und einer besseren Raumausstattung missen endlich realisiert werden.
Kostenfreie Bildung, Betreuung und Erziehung missen Vorrang haben vor finanziellen
Transferleistungen an Einzelne. Die Erfahrungen aus Thiiringen zeigen, dass seit dem dort
eingefiihrten Betreuungsgeld die Betreuungsquote der zweijdhrigen deutlich zuriickge-
gangen ist. Dieser Riickgang trifft insbesondere sozial Schwache Familien und ihre Kinder
fiir die eine friihe Forderung in einer Tageseinrichtung besonders wichtig wdre. Insbeson-
dere mit Blick auf Chancengleichheit ist dieses Vorhaben kontraproduktiv.

3. Der gesellschaftspolitische Druck, bis zum Jahr 2013 fiir 35 % der unter Dreijahrigen
Betreuungspldtze anzubieten, ist groR. Dies scheint das maRgebliche Motiv dafiir zu sein,
dass zukiinftig auch privat-gewerbliche Anbieter finanziell gefordert werden sollen. Dabei
steht den Landern bereits seit dem TAG die Moglichkeit offen, eigene Regelungen zur For-
derung von privat-gewerblichen Anbietern zu treffen. Politisch ist die jetzt vorgeschlagene
Anderung das falsche Signal. Die Ausbauziele sind mit den etablierten und erfahrenen Tra-
gern zu erreichen.

Die Arbeiterwohlfahrt betrachtet die Forderung privat-gewerblicher Anbieter insofern sehr
kritisch, als sie einer sozialen Spaltung bzw. einer sozialen Entmischung in den Einrich-
tungen und Diensten Vorschub leisten kann. Hochwertige Qualitdt soll nicht nur zahlungs-
kraftigen Eltern vorbehalten sein. Vielmehr muss diese der MaRstab fiir alle Angebote im
Bereich friiher Forderung sein.

L. Die Arbeiterwohlfahrt begrii3t die Beteiligung des Bundes an den Investitionskosten des
Ausbaus im Rahmen von Finanzierungshilfen aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung mit
den Landern. Ebenso begriiRt sie die Verdnderung der Umsatzsteuerverteilung zu Lasten
des Bundes, durch die den Ldandern weitere Finanzmittel als Beteiligung an den Betriebs-
kosten zur Verfligung gestellt werden. Dieses sind wichtige und (iberfdllige Schritte hin zu
einer Mitfinanzierung des Betreuungsausbaus durch den Bund. Aus unserer Sicht ist jedoch
anzuzweifeln, ob das Gesamtvolumen von 12 Mrd. € fiir den Ausbau ausreichen wird.

Zu den Anderungen im Einzelnen
§ 16 - Aligemeine Forderung in der Familie

Durch die Einfiihrung des neuen Absatzes 4 in § 16 wird die Moglichkeit eroffnet, monetd-
ren Transferleistungen an Eltern, die ihr Kind nicht in einer Einrichtung oder in Tagespflege
betreuen lassen, einzufiihren. Die Arbeiterwohlfahrt lehnt die Einflihrung des Absatzes 4 in
den § 16 ab. Eine monatliche Zahlung, ob in Form eines Betreuungsgeldes oder einer an-
deren monetdren Transferleistung an Eltern, die ihr Kind nicht in Einrichtungen betreuen
lassen wollen, ist kontraproduktiv. Solche Transferleistungen schaffen falsche Anreize. Dies
gilt insbesondere fiir diejenigen Eltern, die sich aus finanziellen Griinden gendtigt sehen,



ihr Kind nicht in eine Einrichtung oder in die Tagespflege zur Betreuung zu geben, sondern
das Geld zur Sicherung ihres Lebensunterhalts bendtigen.

Ein solches Betreuungsgeld birgt die Gefahr der sozialen Entmischung. Zudem enthadlt es
Kindern, die aus rein monetdren Erwdgungen nicht in Betreuungsformen gegeben werden,
Gruppenerlebnisse und wichtige Lernerfahrungen vor.

§20 - Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen

Die Anderung in § 20 ersetzt den Begriff Tagespflege durch den im TAG eingefiihrten Ter-
minus "Kindertagespflege". Die Anderung des § 20 Abs. 1 Nr. 3 wird begriiRt. Es handelt
sich hier um eine notwendige und hilfreiche Klarstellung. Die Arbeiterwohlfahrt hat fiir die
Betreuung und Versorgung von Kindern unter anderem in Notsituationen den Eltern Service
AWO eingerichtet.

§ 21 - Unterstiitzung bei notwendiger Unterbringung zur Erfiillung der Schulpflicht

Die Streichung des materiellen Zumutbarkeitskriteriums als Voraussetzung fiir die Gewdh-
rung einer Leistung nach § 21 ist unter Berilicksichtigung des § 91 Abs. 5 konsequent.
Gleichzeitig stellt der Gesetzgeber heraus, dass es sich bei Leistungen nach § 21 um einen
"eigenen Leistungstatbestand auRerhalb der Hilfen zur Erziehung" handelt. Da die Heran-
ziehung zu den Kosten gemadR §§ 90 ff. anderen als den sozialhilferechtlichen Grundsdtzen
folgt, ist allerdings zu erwarten, dass beispielsweise bei Unterbringungen in Internaten ho-
here Kosten auf den offentlichen Jugendhilfetrager zukommen kdnnen.

§ 23 - Forderung in der Kindertagespflege

Mit der Regelung in Abs. 1 wird klargestellt, dass der Anspruch auf Tagegeld der Tages-
pflegeperson zusteht. Die Erganzung in Abs. 1 wird von der Arbeiterwohlfahrt begriiRt.

Abs. 2a regelt, dass die Hohe der laufenden Geldleistung durch den Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe festgelegt wird. Dieser Betrag der Anerkennung ist leistungsgerecht auszuges-
talten und soll sich an den tariflichen Vergiitungen vergleichbarer Qualifikationen und Ta-
tigkeiten orientieren. Die Konkretisierung in Abs. 2a ist die konsequente Umsetzung des
Bestrebens, die Kindertagespflege mittelfristig als anerkannte und damit angemessen ver-
giitete Vollzeittdtigkeit auszugestalten. Die Orientierung an der tariflichen Vergiitung ver-
gleichbarer Qualifikationen und Tatigkeiten sowie die Berilicksichtigung der zeitlichen Dauer
der Leistung und der Anzahl sowie des Forderbedarfs der betreuten Kinder erscheint vor
dem Hintergrund der Verberuflichung konsequent. Insgesamt folgt der Entwurf hier den
Diskussionen z. B. im Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, der sich bereits
friihzeitig fiir ein Anreizsystem aussprach, um die Kindertagespflege zu einem attraktiven
Berufsfeld auszugestalten. Ob allerdings ein Anreiz fiir Mdanner und Frauen gleichermaRen
geschaffen wird, muss angesichts der Erfahrungen in anderen Feldern Sozialer Arbeit be-
zweifelt werden.

Neben der Forderung moglichst hochwertiger Qualifikationen der Tagesmiitter und Tages-
vater muss gesichert sein, dass bei einer Vollzeitbetreuung von 5 Kindern ein armutsfestes
Einkommen zu erzielen ist. Eine solche Armutsfestigkeit muss, ggf. durch Festlegung von
Untergrenzen, durch Landesrecht sichergestellt werden. Dies gilt indes nicht nur fiir die
Kindertagespflege sondern fiir alle in der Kinder- und Jugendhilfe Beschdftigten.

Die Ergdnzung nach Satz 1, Nr. 3 regelt die hdlftige Erstattung der Beitrdge zu einer ange-
messenen Kranken- und Pflegeversicherung. Dies ist im Zuge der Verberuflichung ebenfalls
konsequent. Es ist von zentraler Bedeutung, die unter Nr. 4 neu angefiigte hadlftige Erstat-
tung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen Krankenversicherung und
Pflegeversicherung sicherzustellen. Positiv beurteilt die Arbeiterwohlfahrt auch die Aufhe-
bung der Satze 2 und 3, denn dies stellt sicher, dass auch im Fall verwandtschaftlicher Ver-
hdltnisse die Qualitdt der erbrachten Leistung oberstes Primat sein muss.
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Nunmehr miissen altersspezifische Bildungsprozesse in der Kindertagespflege beschrieben
und entsprechende pddagogische Konzepte entwickelt werden. Fiir eine verldssliche Orien-
tierung ist es daher unabdingbar, sich auf einen ldnder- und trdageriibergreifenden Quali-
fikationsrahmen fiir die friihkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung zu einigen. Fach-
beraterinnen und Fachberater sowie Fachdienste stellen hierbei wichtige Elemente dar.

Die Arbeiterwohlfahrt hdlt eine verstarkte Anbindung von Tagespflegepersonen an Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder fiir dringend geboten. So konnen aufeinander bezogene Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsprozesse entwickelt und Krankheits- und Urlaubszei-
ten abgesichert werden. Nur so sind verldssliche und qualitativ hochwertige Strukturen und
eine systematische Qualitdtssicherung dauerhaft sicherzustellen.

Aus unserer Sicht muss die Tagespflegeperson iiber eine vergleichbare Qualifikation wie ei-
ne Betreuungsperson in einer Kindertageseinrichtung verfiigen. Dies ist bisher auch im
Rahmen der Umsetzung des TAG nur in unzureichendem MaRe erfolgt. Eine kurzfristig rea-
lisierbare grundstandige Ausbildung fiir alle in der Tagespflege Tdtigen scheint derzeit nicht
realistisch. Umso bedeutsamer sind tatigkeitsbegleitende Fort- und Weiterbildungen, die
es Tagespflegepersonen ermdoglichen, die gesammelten Alltagserfahrungen an fachlichen
Standards zu reflektieren und weiterzuentwickeln. Dies bedarf einer Offnung der Systeme
der berufsbegleitenden Erzieherlnnen-Ausbildung fiir die Qualifizierung von Tagespflege-
personen und der Fortschreibung bestehender Grundqualifizierungskonzepte. Das vom
Deutschen Jugendinstitut (DJI) entwickelte Curriculum bildet hierfiir eine erste magliche
Grundlage, kann jedoch mit der Begrenzung auf 160 Stunden mittel- bis langfristig keine
grundstandige Qualifikation ersetzen. In diesem Zusammenhang ist auch jeglicher Versuch,
unausgebildete Krafte in die Kindertagespflege zu vermitteln als ein Versuch der Entprofes-
sionalisierung abzulehnen. Bis zu einer vollstandigen Integration eines zukiinftigen Be-
rufsfeldes Kindertagespflege in bestehende sozialpiddagogische Ausbildungsgiange sind U-
bergangsformen und -fristen festzuschreiben.

Die Arbeiterwohlfahrt warnt eindringlich vor "Billig-Losungen", die angesichts des enor-
men Ausbaudrucks und der Bemiihungen zur Qualifizierung der Kindertagespflege disku-
tiert werden. Ganzheitliche Bildung, Betreuung und Erziehung in Tagesseinrichtungen fiir
Kinder kann bestenfalls ergdnzt, keinesfalls aber ersetzt werden. Es bedarf einer grundle-
genden Reform der Aus-, Fort- und Weiterbildung, die einerseits den gewachsenen Anfor-
derungen gerecht wird und andererseits Sorge tragt, dass die Kindertagespflege nicht zu
einem "Sackgassenberuf" wird.

§ 24 - Anspruch auf Forderung in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege

Der neu gefasste Abs. 3 ist im Gesetzentwurf bewusst weit gefasst. Dies wird von der Ar-
beiterwohlfahrt begriiRt. Die Sicherstellung des bedarfsgerechten Angebotes an Ganztags-
platzen fiir liber Dreijdhrige ab August 2013 (§ 24 Abs. 3) stellt einen weiteren wichtigen
Schritt dar. Gleichwohl wadre es aus Sicht der Arbeiterwohlfahrt wiinschenswert, insgesamt
einen Rechtsanspruch auf Ganztagspldtze zu realisieren und dies ggf. mit Ubergangslo-
sungen aus zu gestalten.

§ 24 a - Ubergangsregelung fiir die Ausgestaltung des Forderangebotes

Die Arbeiterwohlfahrt begriiRt die in der Novellierung getroffenen Ubergangsregelungen fiir
den stufenweisen Ausbau des Forderangebotes fiir Kinder unter 3 Jahren. Wird ein Kind
nach § 24 Abs. 3.2 gefordert, weil sein Kindeswohl sichergestellt werden soll, so muss nach
Auffassung der Arbeiterwohlfahrt diese Forderung auf die Betreuung in einer Einrichtung
beschrankt oder die Betreuung durch eine qualifizierte Fachkraft zwingend vorgeschrieben
werden.

§ 43 - Erlaubnis zur Kindertagespflege



Sehr kritisch sieht die Arbeiterwohlfahrt die Anderung in § 43 Abs. 3, nach der die Betreu-
ung von mehr als 5 fremden Kindern zugelassen werden soll.

Die Maglichkeit fiir den Landesgesetzgeber, die Obergrenze fiir die gleichzeitig anwesenden
Kinder bei der Erteilung der Erlaubnis anzuheben, sofern die Tagespflegeperson liber eine
besondere Qualifikation verfiigt, zielt auf die sich in einzelnen Ldandern entwickelnde Form
der GroRpflegestellen ab.

Ein Teil der Kommentarliteratur beurteilt solche Betreuungsformen nicht mehr als Tages-
pflege. Wenn mehr als zwei Tagespflegepersonen in dafiir angemieteten Raumlichkeiten
zusammenarbeiten und sich evtl. mit gegenseitigen Vertretungsregelungen unterstiitzen,
greift der Schutz von Kindern in Einrichtungen.

Dabei wird "Einrichtung" in der Bundestagsdrucksache 11/5948, Seite 83 als "eine auf eine
gewisse Zeit angelegte Verbindung von sdchlichen und personellen Mitteln zu einem be-
stimmten Zweck und unter Verantwortung eines Trdgers" definiert. Ihr Bestand und Cha-
rakter muss vom Wechsel der Personen, denen es zu dienen bestimmt ist, weitgehend un-
abhdngig sein.

Um eine Forderung in Kindertagespflege handelt es sich unabhdngig vom Erfordernis der
Betriebserlaubnis jedoch nur, wenn jeder Tagespflegeperson 5 Kinder fest und ausschlieR-
lich zugeordnet sind und die Tagespflegepersonen nicht gemeinsam arbeiten. Nicht aus-
reichend ist, dass die Betreuung der Kinder durch ihre konkrete Tagespflegeperson bloR im
Vordergrund steht. Dies entspricht namlich gerade dem Wesen der institutionellen Forde-
rung in Tageseinrichtungen, bei der ein Erzieher oder eine Erzieherin vorwiegend eine
Gruppe betreut.

Auch scheint die Betreuung von mehr als 5 Kindern (wenn auch nicht gleichzeitig) durch
eine Tagespflegeperson pddagogisch wie praktisch wenig sinnvoll. Es beddrfte eines hohen
biirokratischen Aufwandes, um sicherzustellen, dass eben nicht mehr als 5 Kinder zeit-
gleich bei einer Tagespflegeperson anwesend sind. Uberdies erweist sich die Betreuung von
flinf noch im Wickelalter befindlichen Kinder als groRe praktische Herausforderung. Indivi-
duelle Bildung, Betreuung und Erziehung ist in einer solchen Konstellation nicht realisier-
bar. Uberdies scheint so der Versuch grundgelegt, iiber die Kindertageseinrichtung so ge-
nannter GroRRpflegestellen oder die Zulassung von mehr als 5 Kindern maglichst preisgiins-
tig die jeweiligen Ausbauquoten zu erfiillen.

Die nach Abs. 4 ergdnzten Satze 5 und 6, die einen Anspruch der Tagespflegeperson auf
Beratung in allen Fragen der Kindertagespflege regeln, werden generell begriiBt. Offen
bleibt hier jedoch die Frage, wer diese Beratung durchfiihrt und wer sie finanziert. Auch
hier bote sich durch eine Anbindung von Tagespflegepersonen an Einrichtungen ein groRRes
Maflk an Synergieeffekten. So verfiigen offentliche wie private Trdger liber ein Netz von
Fachberatern und Fachberaterinnen, die solche Beratung leisten konnten und hierfiir auch
qualifiziert und ausgebildet sind.

§ 72a - Personliche Eignung

Grundsatzlich spricht sich die Arbeiterwohlfahrt fiir die Abschaffung der Regelung aus, in
regelmaRigen Abstanden ein Fiihrungszeugnis (FZ) von den Mitarbeiter/innen einzuholen.

Die MaBnahme ist bei fraglichem Nutzen mit einem hohen Verwaltungsaufwand und Kos-
ten verbunden. Ziel der Regelung ist, dass (potentielle) Tater schneller identifiziert werden
konnen. Da nur rechtskraftige Verurteilungen in einem Fiihrungszeugnis auftauchen, ist die
zeitliche Spanne zwischen Tat, Tatverfolgung und -verurteilung und dem Eintrag im Fiih-
rungszeugnis jedoch erheblich. Hinzu kommt, dass es dann bis zur Wiedervorlage des Fiih-
rungszeugnisses wieder "Jahre" dauern kann, bis der Arbeitsgeber/die Arbeitgeberin von
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einer etwaigen Tat erfahrt. Hierdurch werden Scheinsicherheiten suggeriert, die im Ergeb-
nis sogar kontraproduktiv sein konnen. Die verpflichtende Vorlage eines Fiihrungszeugnis-
ses zum Zeitpunkt der Einstellung ist aus Sicht der Arbeiterwohlfahrt ausreichend.

Erganzt werden muss diese arbeitsrechtliche MaRnahme durch ein den Kinderschutz
betreffendes innerbetriebliches Qualitdtsmanagement mit entsprechenden Verfahren. Hier-
zu liegen vielfaltige ausgearbeitete Vorschldge und Strategien vor.

Eine weitere und effektivere MaBnahme als die Wiedervorlage eines Fiihrungszeugnisses ist
die intensivere Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe, Staatsanwaltschaft und den Ge-
richten. Uber die "Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (Mistra)" verfiigen die Straf-
verfolgungsbehdrden und die Justiz iiber ein "Friihwarninstrumentarium", das es ihnen
ermoglicht, Jugendhilfetrager selbst bei Anfangsverdachten zu informieren. Dieses In-
strumentarium ist offensiv bekannt zu machen und in der Zusammenarbeit zu verankern.
Um die Mistra auf alle Arbeitsfelder der Jugendhilfe anwenden zu kénnen, bedarf es eini-
ger Ergdnzungen im Hinblick auf Mitarbeiter/innen in ambulanten Diensten.

Sollte es zu keiner Streichung kommen, ist die im Gesetzentwurf beabsichtigte Erweiterung
auf die "Vermittlung" sinnvoll und konsequent.

§ 74 (und § 74a) - Forderung der freien Jugendhilfe

Die privat-gewerblichen Trager der Jugendhilfe sollen - so der Gesetzesentwurf - in den
Ausbau der Kindertagesbetreuung einbezogen werden, indem das Erfordernis der Gemein-
niitzigkeit als Fordervoraussetzung im § 74 fiir den Bereich der Kindertagesstatten gestri-
chen wird. Damit ware eine Forderung privat-gewerblicher Trager von Tageseinrichtungen
durch offentliche Mittel moglich. Als Begriindung werden hierfiir folgende Argumente an-
gefiihrt:

Das Wahlrecht der Eltern soll durch diese Mallnahme vollstandig realisiert werden.

e Das geltende Bundesrecht erschwert die Entwicklung, da es die privat-gewerblichen
Trager ausschlief3t.

e Das Ausbauziel ist nur liber die Einbeziehung privat-gewerblicher Trager realisier-
bar.

Die Begriindungen im Gesetzentwurf suggerieren, dass den privat-gewerblichen Tragern
der Zugang zum "Markt" derzeit verwehrt sei. Dies ist insofern unzutreffend als bereits jetzt
privat-gewerbliche Trager Kindertageseinrichtungen eréffnen konnen. Die bereits bisher in
§ ThLa vorgesehene Regelung eroffnet den Landern die Moglichkeit, tiber ihre Kindertages-
stattengesetze privat-gewerbliche Trager in die Forderung mit einzubeziehen. Einige Lan-
der haben diese Spielraume auch bereits genutzt. Es ist nicht zu erkennen, aus welchem
Grund diese Bestimmung die notwendige Gesamtentwicklung erschwert. Vielmehr ent-
spricht sie den Zielen der Foderalismusreform, die Selbstbestimmungsrechte der Ldnder zu
starken. Bundesgesetzliche Regelungen sind dann gefordert, wenn die Entwicklung gleich-
wertiger Lebensverhdltnisse gefdhrdet ist und die Ldnder ihrerseits nicht aktiv werden. Ini-
tiativ zu werden, um die vereinbarten Ausbauziele zu erreichen obliegt allerdings ihrer ori-
gindren Autonomie. Den Weg dahin hat der Bundesgesetzgeber nicht vorzugeben, vielmehr
konterkariert die Initiative des Bundesgesetzgebers geradezu die Absichten der Fo-
deralismusreform.

Die Arbeiterwohlfahrt weist eindringlich darauf hin, dass mit der vollstandigen Entkoppe-
lung der Forderung von der Voraussetzung der Gemeinniitzigkeit insbesondere Besserver-
dienende profitieren werden. Deren "Wahlfreiheit" dadurch zu erhdhen, dass sie ihre Kin-
der noch in staatlich geforderten "Edelkindergdrten" etwas kostengiinstiger betreuen las-
sen kdnnen, ist nicht einzusehen und geht zu Lasten einer notwendigen flachendeckenden
qualitativ hochwertigen Kindertagesbetreuung.



Die bundesgesetzlich verankerte Forderung stellt einen Paradigmenwechsel dar. Dieser
lasst sich ist jedoch aus den damit intendierten Zielen nicht ableiten. Die daraus resultie-
renden weit reichenden Konsequenzen sind nicht im Sinne der Mehrzahl der Kinder und
Eltern, denn sie werden die Entwicklung gleichwertiger Lebensverhdltnisse erschweren.

§ 99 - Erhebungsmerkmale

Die Arbeiterwohlfahrt schldagt vor, die Erhebungsmerkmale bei der Kinder- und Jugendhil-
festatistik auf die Falle auszuweiten, bei denen das Jugendamt Meldungen auf Verdacht
auf Kindeswohlgefahrdung nachgehen musste. Die Jugendamter bestdtigen einheitlich ei-
nen deutlichen Anstieg von einschldgigen Meldungen seit Inkrafttreten des § 8a und einer
mit den offentlich gewordenen Fallen von Kindesmisshandlung und Kindstotung gestiege-
nen Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir den Kinderschutz. Bei aller Unschérfe der erho-
benen Daten kdnnten sie doch wichtige Hinweise auf damit in Verbindung zu bringende
steigende Fallzahlen und damit -belastungen geben sowie Korrelationen zwischen einge-
gangenen Meldungen und Fallzahlentwicklungen bzw. SorgerechtsmalRnahmen ermaogli-
chen.

Berlin, den 3. April 2008



