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Die vorliegende Broschiire dokumentiert die
Fachtagung ,,Lokale Blindnisse fuir Familie —
eine Chance flr bessere Arrangements in
der Bildung, Erziehung und Betreuung?”,
die wir — das Zukunftsforum Familie e.V. —
zusammen mit dem Serviceburo Lokale
Bundnisse fiir Familie am 28. Februar 2005
im Wissenschaftszentrum Bonn veranstalte-
ten. Sie stellt zugleich eine Handreichung
dar, die Praktikern der Jugendhilfe, in Lokalen
Bundnissen Engagierten und politisch
Verantwortlichen gute Beispiele, hilfreiche
Literatur und weitergehende Informationen
zuganglich macht.

Ziel der Fachtagung war es, neben guten
Beispielen aus etablierten institutionellen
Angeboten der Jugendhilfe, das praktische
Potenzial Lokaler Buindnisse fiir die Weiter-
entwicklung der Angebotsstruktur aufzuzeigen
und in den fachlichen Diskurs einzubringen.

Die zugrunde liegenden Herausforderungen,
Qualitatsanforderungen und -dimensionen
wurden herausgearbeitet, bewéhrte und inno-
vative Lésungen aus der (Biindnis-) Praxis
vorgestellt. Ergdnzend haben wir Anfragen
und Anforderungen an die politischen
Rahmenbedingungen und eine veranderte
Fordersystematik diskutiert. Damit hat die
Fachtagung insgesamt dazu angeregt, dass
Akteure der Lokalen Bundnisse fur Familie in
der Zukunft etablierte Strukturen und bereits
vorhandenes Engagement noch besser
wahrnehmen, wertschétzen und beteiligen
konnten sowie umgekehrt Vertreterinnen
und Vertreter etablierter Strukturen die
innovativen Ansétze der Lokalen Biindnisse
(an)erkennen und ihr fachliches Know-how
dort aktiv einbringen kénnen.

Die Referentin und der Referent, die
Moderatorinnen und die Moderatoren der
Fachforen, die teilnehmenden Leitungskréafte
aus Tageseinrichtungen fir Kinder und aus

der Tagespflege, die Expertinnen und Experten
auf der kommunalen, Landes- und Bundes-
ebene in Organisationen und Verbanden
sowie die Interessierten an und Engagierten
in Lokalen Bundnissen fir Familie trugen
hierzu vielféltige Erfahrungen und Anregungen
zusammen. lhnen sei hierfir ebenso herzlich
gedankt wie dem Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend und
dem Europaischen Sozialfonds, die die Veran-
staltung durch ihr finanzielles Engagement
erst moglich machten. Schlie3lich bedanken
wir uns bei allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, bei Dr. Jan Schrdder vom Servicebiro
Lokale Bundnisse fur Familie sowie beim
Wissenschaftszentrum Bonn fur die hervor-
ragende Zusammenarbeit im Rahmen dieser
Tagung.

Bonn, im Mai 2005

Christiane Reckmann Magda Goller
Vorsitzende des Geschaftsfiihrerin des
Zukunftsforum Familie e.V. Zukunftsforum Familie e.V.



Teil A Vortrage

Vereinbarkeit von Beruf und Familie:
Welche Angebotsstrukturen brauchen Kinder und Eltern heute?

Brigitte Micheel / Sybille Stobe-Blossey

Die Mdglichkeiten fiir die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie missen dringend verbessert
werden — dartber besteht in Deutschland
inzwischen ein breiter gesellschaftlicher
Konsens. Um Frauen eine angemessene
Teilnahme am Erwerbsleben zu erméglichen
wird ein Ausbau der Kinderbetreuung vor
allem in den westlichen Bundesldndern
gefordert. Die Realisierung dieser Absicht
wird nicht ohne einen erheblichen Einsatz an
Ressourcen zu haben sein. Umso wichtiger
ist es, Informationen dartiber zu ermitteln,
welche Angebotsstrukturen Kinder und
Eltern heute brauchen. Vieles deutet ndmlich
darauf hin, dass eine einfache Ausweitung
von Ganztagsangeboten in ihrer bisherigen
Struktur dem Bedarf nur teilweise entspricht.

Der wesentliche Trend ist darin zu sehen,
dass sich die Arbeitszeiten der Beschaftigten
und damit auch ihre Anforderungen an die
Kinderbetreuung immer stérker ausdifferen-
zieren, die ,,Standard-Arbeitswoche” im
Sinne einer Téatigkeit wochentags von mor-
gens bis spatnachmittags verliert an Bedeu-
tung. Zu verzeichnen sind sowohl eine Zu-
nahme atypischer und variabler Arbeitszeiten
als auch ein steigender Stellenwert der
Teilzeitarbeit.

Diese Ausgangslage war Anlass fir das von
der Hans-Bockler-Stiftung geforderte und
vom Institut Arbeit und Technik (IAT,
Gelsenkirchen) durchgefiihrte Projekt
,.Bedarfsorientierte Kinderbetreuung”: Hier

geht es darum, den sich aus der Arbeitszeit-
entwicklung ergebenden Bedarf an Kinder-
betreuung zu analysieren und mégliche
Losungsmodelle aufzuzeigen. Ergebnisse,
Diskussionsbedarf und Losungsansatze sol-
len im Folgenden dargestellt werden.

1. Veranderte Strukturen in der
Arbeitszeit

Durch die Zunahme von Wochenend-,
Abend- und Nachtarbeit und durch die
Entwicklung der Teilzeitarbeit haben sich
Veranderungen ergeben. In diesem Abschnitt
sollen die diesbezuglichen Trends anhand
bundesweit vorliegender Daten aufgezeigt
werden. Dabei ist zu fragen, welche Aus-
wirkungen die Veranderungen auf die
Anforderungen an die Kinderbetreuung
haben.

1.1 Trend 1: Zunahme atypischer
Arbeitszeiten

Waéhrend im Jahre 1991 erst 42 % der
Erwerbstétigen (zumindest gelegentlich)
Wochenend-, Schicht- und/oder Nachtarbeit
leisteten, waren es im Jahre 2000 bereits
50,8 % (Statistisches Bundesamt 2001:13),
wobei es kaum noch Unterschiede zwischen
alten und neuen Bundeslandern gibt. Einer
reprasentativen Beschaftigtenbefragung aus
dem Jahre 1999 zufolge arbeiten nur 38 %
der Beschaftigten nie am Samstag, bei 7 %

hingegen ist dies mindestens dreimal im
Monat der Fall (Bundesmann-Jansen/
Grofl3/Munz 2000:79f.). Daten aus dem
Soziodkonomischen Panel (SOEP) bestétigen
diesen Trend: Fur alle abgefragten Formen
einer atypischen Arbeitszeit ist festzustellen,
dass es immer weniger Erwerbstatige gibt,
die davon uberhaupt nicht betroffen sind
(Tabelle 1). Gestiegen sind dabei nicht die
Anteile derjenigen, die immer zu diesen
Zeiten arbeiten; vielmehr wéchst die Anzahl
der Personen, die teilweise davon betroffen
sind.
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Samstag bzw. Sonntag arbeitet, ist bei
Frauen mit Kindern sogar tGberdurchschnitt-
lich stark vertreten. Dies hangt wahrschein-
lich damit zusammen, dass Frauen uber-
durchschnittlich h&ufig im Einzelhandel oder
in der Gastronomie beschaftigt sind, wo
diese Arbeitszeiten die Regel sind. Es gibt
Ubrigens keine relevanten Unterschiede zwi-
schen Frauen mit oder ohne Kinder, was die
Héaufigkeit atypischer Arbeitszeiten betrifft.
Daran zeigt sich, dass bei derartigen Arbeits-
zeiten Brancheneffekte ausschlaggebend
sind; die familidre Situation spielt anschei-

Tabelle 1: Entwicklung atypischer Arbeitszeiten (Angaben in Prozent)*

Abendarbeit Nachtarbeit

Samstagsarbeit Sonntagsarbeit

(19.00 - 22.00 Uhr)  (22.00 — 6.00 Uhr)

1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000
Nie 56,2 48,3 7715 737 43,6 383 68,6 63,8
Teilweise 40,3 48,2 21,1 245 43,2 48,0 26,0 305
Immer 36 35 14 18 13,2 13,7 54 57

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von SOEP 1995 und 2000

Betrachtet man speziell die Gruppe der Frauen
mit Kindern unter 14 Jahren, so zeigt sich,
dass atypische Arbeitszeiten bei ihnen etwas
seltener vorkommen als im Durchschnitt aller
Erwerbstatigen, aber keineswegs eine Aus-
nahme darstellen. Die Gruppe, die jeden

nend keine Rolle. Wenn eine Frau in einem
Bereich arbeitet, der atypische Arbeitszeiten
erfordert, muss sie sich offenkundig daran
anpassen ob sie Kinder hat oder nicht.
Umso dringlicher stellt sich die Frage nach
Betreuungsldsungen fiir diese Zeiten.

Tabelle 2: Atypische Arbeitszeiten bei Frauen mit Kindern unter 14 Jahren (Angaben in Prozent)

Abendarbeit Nachtarbeit

Samstagsarbeit Sonntagsarbeit

(19.00 — 22.00 Uhr)  (22.00 — 6.00 Uhr)

2000 2000
Nie 56,6 82,4
Teilweise 39,9 15,9
Immer 35 1,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von SOEP 2000

2000 2000
45,9 66,1
39,2 26,5
14,9 7,1

1 pie Kategorie ,teilweise” umfasst bei der Abend- und Nachtarbeit die Items ,mehrmals pro Woche”, ,wochenweise” und ,seltener”, bei der Samstags-

und Sonntagsarbeit die Items ,alle 2 Wochen”, ,alle 3 - 4 Wochen”, ,seltener”.



Teil A Vortrage

1.2 Trend 2: Steigende Anteile an
Teilzeitarbeit

Die steigende Integration westdeutscher
Frauen in das Erwerbsleben hat sich vorwie-
gend auf dem Wege der Teilzeitbeschafti-
gung vollzogen (Klammer/Tillmann 2001:49).
Wahrend 1991 nur 14 % aller abhéngig
Erwerbstatigen in Deutschland weniger
Wochenstunden als die tbliche Vollzeitta-
tigkeit arbeiteten, waren es im Jahr 2000
bereits knapp 20 % (Statistisches Bundes-
amt 2001:28). Nach wie vor ist dies eine
Domaéne der Frauen: 23 % der ostdeutschen
und 42 % der westdeutschen Frauen waren
im Jahre 2000 teilzeitbeschaftigt.

Viertel. Auch im Osten sind die Anteile
langst nicht mehr marginal. Teilzeitarbeit
kann somit als die dominierende Arbeitsform
von Frauen mit Kindern bezeichnet werden.

Die Praferenzen in Ost und West scheinen
sich anzugleichen: Unabhangig von der
Altersgruppe der Kinder und sowohl im
Osten als auch im Westen geben in der 1AB-
Erhebung zwei Drittel der Frauen an, die
,.ideale” Regelung bestehe darin, dass ein
Partner voll und einer in Teilzeit arbeitet.
Teilzeit fur beide Partner wird dartber hi-
naus von zwischen 10 und 18% der Befrag-
ten beflrwortet. Teilzeitarbeit (mindestens)
eines Partners entspricht somit in hohem

Tabelle 3: Arbeitszeiten von Frauen nach Alter der Kinder (Angaben in Prozent)

Kleinkinder
West Ost
Vollzeit 5 12
Teilzeit 18 15
Erziehungsurlaub 47 44
Arbeitslos/Arbeit suchend 2 6
Nicht erwerbstétig 28 23

Quelle: Engelbrech/Jungkunst 2001:1

Einen detaillierteren Einblick, der auch das
Alter der Kinder berucksichtigt, geben Daten
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB) auf der Grundlage einer
telefonischen Erhebung, die im Jahre 2000
bei 3000 Frauen durchgefihrt wurde, deren
Kinder nach 1991 geboren waren (vgl.
Tabelle 3). Hier zeigt sich, dass im Westen
vier Flinftel der erwerbstétigen Frauen mit
Kindergartenkindern in Teilzeitarbeit tatig
sind; bei Frauen mit Kindern im Grundschul-
alter und im Kleinkindalter sind dies drei
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Kindergartenkinder Grundschulkinder
West Ost West Ost
10 36 16 40
43 29 48 28
0 0 0
8 23] & 23
39 12 33 9

Mal3e den Wiinschen der Frauen. (Engelbrech/
Jungkunst 2001:1) Eine aktuelle Studie des
Instituts der Deutschen Wirtschaft (DIW)
zeigt darliber hinaus, dass teilzeitbeschéftigte
Mitter am zufriedensten sind — zufriedener
als nicht Erwerbstatige, vor allem aber
zufriedener als Vollzeitbeschaftigte
(Trzcinski/Holst 2003).

1.3 Trend 3: Teilzeitarbeit ist nicht
gleich Vormittagsarbeit

Wichtig fiir die Frage nach dem Bedarf an
Kinderbetreuung sind u. a. die Strukturen
der Teilzeitarbeit: Oft wird diese ganz selbst-
verstandlich gleichgesetzt mit der Halbtags-
tatigkeit am Vormittag. Die Realitaten ent-
fernen sich davon aber zunehmend. Immer
haufiger verteilt sich die Arbeitszeit ungleich-
maRig Uber die Woche; vielfach arbeiten die
Frauen an einigen Tagen ganztags und an
anderen gar nicht. Aus den Ergebnissen der
SOEP-Erhebungen l&sst sich entnehmen,
dass das klassische Muster einer reinen
Vormittagstatigkeit nur fir ein gutes Drittel
der Teilzeitbeschaftigten zutrifft: 35,4 % der
Personen, die weniger als sechs Stunden am
Tag arbeiten, arbeiten ausschlie3lich vormit-
tags; 9 % arbeiten nachmittags und 4,3 %
abends. Mit 51,4 % hat mehr als die Halfte
wechselnde Arbeitszeiten. Eine differenzierte
Betrachtung zeigt, dass diese Situation zwar
bei Frauen mit Kindern unter 14 Jahren
weniger ausgepragt ist, aber dennoch auch
einen wesentlichen Faktor darstellt: Knapp
die Halfte dieser Frauen arbeiten nur vormit-
tags (47,6 %); 8,0 % arbeiten nachmittags,
6,0 % abends und 38,4 % zu unterschied-
lichen Zeiten.

Es ist davon auszugehen, dass der steigende
Anteil an Teilzeitbeschaftigten diesen Trend
weiter verstarken wird: Je mehr Teilzeit-
beschaftigte es in einer Organisation gibt,
desto wichtiger wird es fur den Arbeitgeber,
dass sie nicht nur vormittags zur Verfligung
stehen. Bei zu vielen Vormittagsbeschaftigten
wirde es in vielen Fallen vormittags Perso-
naliiberhénge und nachmittags einen Mangel
geben, und Raumlichkeiten waren schlecht
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ausgenutzt. Des Weiteren ist zu vermuten,
dass viele Frauen selber ihre Arbeitszeit
abweichend vom traditionellen Muster ein-
teilen wollen: Die Arbeitswege sind langer
geworden; gerade wenn beide Partner
arbeiten, kommt es haufig vor, dass Arbeits-
platz und Wohnung nicht am selben Ort
sind. Je langer die Pendelzeiten sind, desto
groRer ist naturgemaR das Interesse der
Frauen, die Arbeitszeit auf wenige Tage zu
konzentrieren.

Viele zusatzliche Angebote der Kinder-
betreuung, die im Westen in den letzten
Jahren geschaffen wurden, richten sich an
Teilzeitbeschaftigte, gehen aber vom Klischee
der traditionellen Vormittagstatigkeit aus. So
gibt es in Nordrhein-Westfalen seit einigen
Jahren den ,,Kindergarten mit verlangerter
Offnungszeit”, wo die Kinder bis 14.00 Uhr
betreut werden; in vielen Grundschulen
wurden unter dem Stichwort ,,Schule von

8 bis 13 Uhr” Betreuungsangebote fur die
Zeit nach dem Unterricht eingerichtet. Diese
Angebote stellen insofern einen groRen Fort-
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schritt dar, als der ,,klassische” Kindergarten
(bis 12.00 Uhr) oder die Unterrichtszeiten in
Grundschulen meistens nicht einmal eine
Halbtagstatigkeit ermdglichen.

Fur Teilzeitbeschéftigte, die nicht ausschlieR-
lich vormittags arbeiten, sind derartige Halb-
tagsangebote jedoch nicht ausreichend. Oft
ist es aber auch nicht méglich, die auf Voll-
zeitbeschéftigte ausgerichteten Ganztags-
angebote zu nutzen: Diese Betreuungszeiten
Uibersteigen den zeitlichen Bedarf, sind in
Relation zu einem Einkommen aus Teilzeit-
tatigkeit unverhaltnismafig teuer und oft-
mals nicht zuganglich, weil sie knapp sind
und daher an Vollzeitbeschaftigte vergeben
werden, die sie nicht nur an einzelnen
Tagen, sondern die ganze Woche benétigen.
Viele teilzeitbeschaftigte Frauen sind
gezwungen, aufgrund ihrer Arbeitszeit-
strukturen entweder mehr Kinderbetreuung
in Anspruch zu nehmen (und zu bezahlen),
als sie eigentlich brauchen, oder auf die
institutionelle Betreuung zu verzichten. Vor
allem die erste Alternative ist nicht nur fur
die betroffenen Familien, sondern letztlich
auch aus der Perspektive von Staat bzw.
Kommune unbefriedigend: Zum einen wer-
den die (im Westen nach wie vor knappen)
Ganztagsplatze auf diese Weise suboptimal
genutzt, wahrend sie bei einer starkeren
Orientierung der Betreuungszeiten am tat-
séchlichen Bedarf auf mehr Personen verteilt
werden konnten. Zum anderen wird jeder
Platz subventioniert, sodass nicht nur die
jeweilige Familie, sondern auch die 6ffentli-
che Hand nicht genutzte Kapazitaten finan-
ziert, wenn die Familie einen Vollzeitplatz in
Anspruch nimmt, ihn aber nur an zwei oder
drei Wochentagen nutzt.
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In der Fachdiskussion wird diese Problematik
inzwischen zunehmend anerkannt. Eine
Befragung Uber den Bedarf an Schulkinder-
betreuung, die das Sozialpadagogische
Institut (SPI) im Friihjahr 2000 in finf
Kommunen im Rheinland durchfihrte,
kommt zu dem Ergebnis, dass es Zeit sei,
sich von der Vorstellung zu verabschieden,
,,dass der Bedarf im Hinblick auf die
Aufenthaltszeiten des Kindes eine feste,
taglich gleich bleibende GréRe sei” (Stratz
2001:93). Hier gab beispielsweise ein
Flnftel der Eltern an, dass sie nur an
bestimmten — in der Regel zwei bis drei —
Wochentagen einen Platz brauchen; bei
jedem Siebten wechselt der Bedarf von
Woche zu Woche. Das Deutsche Jugend-
institut (DJI) weist ebenfalls darauf hin, dass
,.bei zunehmender Flexibilisierung der
Arbeitszeit sich diese nicht gleichmaRig nur
auf den Vormittag einteilen l&sst” (Pelzer
1999:33). Praktisch aber ist es immer noch
so, dass Familien, deren Betreuungsbedarf
sich Uber die Wochentage unregelmalig
verteilt, nur wenig angepasste Angebote fin-
den, wobei die Spielraume zur Angebots-
gestaltung in den einzelnen Bundesldndern
héchst unterschiedlich sind.

2. Arbeitszeit und Kinderbetreuung:
Ergebnisse einer Befragung

Vor dem Hintergrund der dargestellten
Ergebnisse wurde im Rahmen des Projektes
,.Bedarfsorientierte Kinderbetreuung” im
Sommer 2003 (exemplarisch in NRW) eine
telefonische Représentativbefragung von
Mttern mit Kindern unter 14 Jahren durch-
gefuhrt. Hier ging es darum, genauer festzu-
stellen, wie die Arbeitszeiten in dieser Gruppe
aussehen, welche Kinderbetreuungslosungen

die Familien aktuell finden und welche dies-
beziiglichen Wiinsche sie haben. Die Befra-
gung erfolgte computergestiitzt anhand
eines standardisierten Fragebogens und
erreichte 1.232 Mdtter mit insgesamt 1.985
Kindern. Einige zentrale Ergebnisse werden
in diesem Abschnitt vorgestellt.

2.1 Erwerbsarbeit: Strukturen und
Winsche

Gut die Halfte der befragten Mutter ist
erwerbstatig (55 %0). Davon sind vier Flnftel
teilzeitbeschaftigt. Alleinerziehende (13 %
der Befragten) sind deutlich haufiger
erwerbstatig als Frauen, die mit einem
Partner zusammenleben, und arbeiten mehr
Stunden: Gut zwei Drittel der Frauen dieser
Gruppe sind erwerbstatig (69 %), davon
wiederum arbeitet ein knappes Drittel in
Vollzeit (32 %).

Noch deutlicher als in den SOEP-Daten zeigt
sich, dass das traditionelle Bild ,,Teilzeitar-
beit bedeutet fiinf Tage Vormittagsarbeit™
mit der Realit&t nicht Ubereinstimmt. Bspw.
arbeitet ein gutes Drittel der teilzeitbeschaf-
tigten Befragten an mindestens einem
Wochentag ganztags, nur ein Drittel der
klassisch oder geringfiigig Teilzeitbeschéftigten
arbeitet ausschlief3lich vormittags.
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Gut drei Viertel der erwerbstatigen Mutter
sind mit ihrer aktuellen Arbeitszeit zufrieden.
Besonders zufrieden sind die klassisch
Teilzeitbeschaftigten (86 %). Gut ein Viertel
der geringfugig Beschaftigten wurde gern
mehr arbeiten, was darauf hindeutet, dass
geringflgige Beschéaftigung oft eine Not-
|6sung darstellt. Ein gutes Viertel der Vollzeit-
beschaftigten, aber immerhin auch ein
Funftel der vollzeitnah Teilzeitbeschéftigten
wurde gern weniger arbeiten.

Die tberwiegende Mehrheit der Mutter
winscht eine Erwerbsarbeit. Gut zwei Drittel
der Frauen im Elternurlaub mdchten im
Anschluss daran wieder arbeiten; ein weite-
res Funftel gibt an, dies hange von den
Maoglichkeiten ab. Auch fast die Hélfte der
Hausfrauen wirde gern arbeiten, weitere 10 %
sind sich nicht ganz sicher. Weniger als ein
Drittel der nicht erwerbstétigen Frauen
(Elternzeit/Hausfrauen) entscheidet sich
grundsatzlich gegen eine Erwerbstétigkeit,
weil sie ihre Kinder selbst betreuen wollen.
Bezogen auf alle Befragten entspricht das
einem Anteil von 12 %. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass fast 90 % aller Mutter
und gut zwei Drittel der zurzeit nicht Erwerbs-
tatigen an einer Erwerbsarbeit interessiert
sind.

Tabelle 4: Wochenstundenarbeitszeit erwerbstatiger Mutter mit Kindern unter 14 Jahren in NRW (Angaben in Prozent)

Anteil an erwerbstatigen Anteil an

Mdattern insgesamt

Geringfugig Beschéftigte
Klassische Teilzeitbeschaftigte
Vollzeitnahe Teilzeitbeschaftigte
Vollzeitbeschéftigte

Weil3 nicht

Keine Angabe

25,5
39,4
15,1
18,7
1,2
0,1

Teilzeitbeschéftigten
31,9
49,3
18,9
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2.2 Arbeit zu differenzierten Zeiten

Zahlreiche Frauen arbeiten zumindest teil-
weise zu Zeiten, die auRerhalb der ,,norma-
len” Betreuungszeiten in Tageseinrichtungen
fur Kinder liegen. Uber die Halfte der
erwerbstatigen Mutter arbeitet zumindest
zeitweise am spaten Nachmittag (zwischen
16.30 Uhr und 19.00 Uhr), ein Drittel am
Abend (zwischen 19.00 Uhr und 22.00

Wahrscheinlichkeit, zu atypischen Zeiten zu
arbeiten, wachst mit steigender Stundenzahl.
Aber auch fir Teilzeitbeschéaftigte mit gerin-
ger Stundenzahl stellen diese Arbeitszeiten
keineswegs eine Ausnahme dar.

Nun muss die Arbeit zu atypischen Zeiten
nicht zwangslaufig bedeuten, dass ein
Bedarf an institutioneller Kinderbetreuung
besteht. Daher wurde dieser Bedarf separat

Tabelle 5: Arbeit zu atypischen Tageszeiten (Anteil an erwerbstatigen Muttern mit Kindern unter 14 Jahren in NRW in Prozent)

Am spaten Nachmittag Am Abend Nachts Am frihen Morgen
(zw. 16.00 u. 19.00 Uhr) (zw. 19.00 u. 22.00 Uhr)  (nach 22.00 Uhr) (vor 7.30 Uhr)

Immer/mehrmals

in der Woche 22,3 10,7 3,7 16
Mehrmals im

Monat/seltener 31,5 22 12,4 12

Nie 46 67,1 83,6 72

Keine Angabe 0,3 0,3 0,3 0

Quelle: Stobe-Blossey 2004

Tabelle 6: Arbeit am Wochenende (Anteil an erwerbstéatigen Mittern mit Kindern unter 14 Jahren in NRW in Prozent)

Samstags Sonntags
Jede Woche/alle zwei Wochen 24,7 13
Alle 3 - 4 Wochen/seltener 25,2 16,3
Nie 49,9 70,6
Keine Angabe 0,1 0,1

Quelle: Stobe-Blossey 2004

Uhr), ein Sechstel nachts und ein gutes
Viertel am frithen Morgen (vor 7.30 Uhr).
Auch die Arbeit am Wochenende ist weit
verbreitet: Die Halfte der Frauen arbeitet
samstags, ein knappes Drittel sonntags.
Besonders grof ist die Gruppe derjenigen
Beschaftigten, die nicht jeden Tag bzw. jedes
Wochenende, sondern teilweise von atypi-
schen Arbeitszeiten betroffen sind. Die
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abgefragt. Dabei zeigt sich, dass sowohl
erwerbstatige als auch nicht-erwerbstatige
Mutter Interesse an derartigen Angeboten
haben - erstere wahrscheinlich, um die
aktuelle Betreuungssituation zu verbessern
oder ihre Arbeitszeit zu erweitern, letztere,
um eine Arbeit aufnehmen zu kénnen. Ein
Angebot am spéaten Nachmittag (zwischen
16.30 und 19.00 Uhr) wirde das grofite

Interesse finden (22 %), gefolgt von einer
Betreuung am Samstag (15 %). Eine Betreu-
ung nachts (6 %) oder am Abend (5,0 %)
wirde nur von einer Minderheit gewiinscht.
Alle atypischen Betreuungszeiten werden von
Alleinerziehenden deutlich starker nachge-
fragt. An einer Samstagsbetreuung hat in
dieser Gruppe beispielsweise ein knappes
Viertel (24 %) Interesse (gegenuber 14 %
der mit Partner zusammenlebenden Frauen).
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Eltern und den Winschen der Kinder —
sowohl im Hinblick auf zeitliche Zuwendung
durch die Eltern als auch auf eigene
Gestaltungsspielraume — besteht durchaus
ein Spannungsverhéltnis (Mierendorff/Olk
2003, S. 446), wobei die subjektive Sicht der
Kinder bislang in der Forschung nur selten
bertcksichtigt wird (vgl. bspw. Klenner/Pfahl
2003). Flexible Angebotsstrukturen erleich-
tern es den Familien, Lésungen zu finden,
die die Interessen aller Familienmitglieder

Abbildung 1 beriicksichtigen.
Welche Betreuungsmaoglichkeit wiirden Sie gerne nutzen?
Wochentags S P
zwischen 4,1 % 17,6 % Wiirde ich
die ganze
16.30 und 19.00 Uhr s

nutzen

Samstags

Uber-Nacht

Wochentags nach
19.00 Uhr

. Wiirde ich an
einzelnen
Tagen
nutzen

Wiirde ich
nutzen

In den meisten Fallen werden diese Betreu-
ungsformen nicht fur die gesamte Woche,
sondern flr einzelne Wochentage gewtinscht.
Offensichtlich ist bei der Gestaltung von
Angeboten fiir atypische Arbeitszeiten eine
zeitlich flexible Nutzbarkeit der Angebote
besonders wichtig. Dies diirfte im Ubrigen
auch im Interesse der Kinder sein: Zwischen
dem arbeitsmarktorientierten Bedarf der

15 20 25

Zweifellos muss in diesem Kontext darauf
hingewiesen werden, dass die Tendenz zur
Ausweitung der Arbeitszeiten und zur quasi
allumfassenden Verfugbarkeit nicht zuletzt
eine Diskussion uber ,,work-life-balance™
(BMFSFJ 2004) und die Organisationsstruk-
turen in der Arbeitswelt erfordert. Dies
andert jedoch nichts an der Notwendigkeit,
Betreuungslésungen fur atypische Zeiten zu
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schaffen — schon deshalb nicht, weil gerade
in einigen Berufen mit hohem Frauenanteil
(etwa im Gesundheitswesen oder der
Gastronomie) derartige Arbeitszeiten auch
bei intelligenten Organisationslosungen
nicht vermeidbar sind.

2.3 Umfassende ,,Betreuungsnetz-
werke”

Wenn erwerbstétige Frauen mit einem
Partner zusammenleben, Gbernimmt dieser
bei 60 % der Kinder zeitweise die Betreu-
ung, wahrend die Mutter arbeitet. Sobald
atypische Arbeitszeiten auftreten, spielt die
Betreuung durch den Partner eine noch gro-
Rere Rolle. Insbesondere fir die Arbeit am
Wochenende und abends ist die Betreuung
durch den Partner offenkundig von sehr
hoher Bedeutung: Wenn beispielsweise
Mutter haufig (mindestens alle zwei Wochen)
samstags bzw. sonntags arbeiten, ist bei 85 %
bzw. 87 % der Partner an der Betreuung
beteiligt; wird mehrmals in der Woche
abends gearbeitet, liegt der Anteil bei 84 %.
So sehr es zu begriiRen ist, dass viele Véater
an der Betreuung mitwirken, so deutlich zei-
gen sich hier auch zwei Probleme: Zum
einen vermindert die arbeitsteilige Betreuungs-
|6sung die gemeinsame Familienzeit —
Arbeitszeiten werden so organisiert, dass fur
einen groRen Teil der Zeit ein Partner genau
dann zu Hause ist, wenn der andere arbeitet.
Zum anderen haben Personen ohne Partner
oft kaum die Mdglichkeit, Arbeitsplatze mit
atypischen Zeiten anzunehmen.

53 % der Kinder werden wahrend der
Arbeitszeiten ihrer Mutter auch durch ande-
re Personen betreut — Grof3eltern, Nachbarn,
Kinderfrau, Tagesmutter, Freunde, andere
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Mutter, Geschwister. Den weitaus gro3ten
Anteil haben dabei mit fast drei Vierteln der
Falle die GroReltern. Dies bedeutet, dass 39 %
der Kinder erwerbstatiger Mtter zeitweise
von den GroReltern betreut werden. Nicht
einmal in der Hélfte der Falle mdchte die
Mutter diese Betreuungslosung in jedem Fall
beibehalten; diese Betreuungsform ist also
vielfach eher eine Notlosung. Fur die ande-
ren Personengruppen (bspw. Tagesmuitter) gilt
dies sogar in noch starkerem MaRe. Offent-
liche Betreuungsldosungen werden also ten-
denziell vorgezogen.

Erwerbstatige Mutter bauen vielféltige
Formen von ,,Betreuungsnetzen’ auf. Die
Betreuung ausschlieflich in einer Einrichtung
ist nur fir wenige Familien eine Ldsung.
Selbst im Kindergartenalter, fir das die
Einrichtungen mit Abstand am besten aus-
gebaut sind, trifft dies nur auf 14 % der
Kinder zu. Teilweise wird die Betreuung in
der Einrichtung durch den Partner, teilweise
durch Dritte erganzt, und in immerhin 23 %
der Falle gibt es ein umfassendes ,,Netzwerk™
von Einrichtungen, Partner und Dritten. Ein
solches ,,Betreuungs-Patchwork”™ ist oft fur
die Mutter organisatorisch aufwéndig und
fur die Kinder belastend.

3. Losungsansatze fur eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und
Beruf

Wenn es um mehr Bedarfsorientierung in
der Kinderbetreuung geht, sind zwei Felder
zu unterscheiden — zum einen die Beruicksich-
tigung des Uber die einzelnen Wochentage
unterschiedlichen Bedarfs, zum anderen
Losungen fiir atypische Arbeitszeiten. Ersteres
erfordert flexible Regelungen zur zeitlichen
Nutzung der Betreuungsplatze und entspre-

chend differenzierte Beitragssysteme, letzte-
res zusatzliche Angebote. Auf der Basis eines
Vergleichs von Regulierungs- und Finanzie-
rungsstrukturen sowie von Beispielen guter
Praxis in verschiedenen Bundesléndern
wurde im Kontext des Projektes ,,Bedarfs-
orientierte Kinderbetreuung” nach mog-
lichen Lésungsmodellen sowie nach Rahmen-
bedingungen gefragt, die bedarfsorientierte
Loésungen unterstiitzen. Einige Ergebnisse
sollen hier zur Diskussion gestellt werden.

3.1 Bildungsauftrag versus Arbeits-
marktorientierung?

Im Zuge der Debatten um die PISA-Studie
wird der (offiziell zwar schon seit langem
verankerte) Bildungsauftrag der institutionel-
len Betreuung starker betont. In den einzel-
nen Landern entstehen Bildungsplane und
diesbezligliche Vereinbarungen mit den
Trégern von Tageseinrichtungen; systemati-
sche Verfahren der Beobachtung und
Bildungsdokumentation werden eingefihrt.
Die Umsetzung dieses Bildungsauftrages, so
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ist in der Fachdiskussion immer wieder zu
horen, erfordert kontinuierliche Anwesen-
heitszeiten einer Kindergruppe; die Orien-
tierung der Betreuungszeiten am Bedarf der
Eltern stehe im Widerspruch dazu. Da es
wenig sinnvoll sein kann, arbeitsmarktbezo-
gene Anforderungen einerseits und padago-
gische Qualitat andererseits gegeneinander
auszuspielen, gilt es nach organisatorischen
Losungen zu fragen, die beide Aspekte mit-
einander verbinden. Der Losungsweg
besteht vor allem in einer Modularisierung
von Angeboten:

Im Kindergartenalter bedeutet dies bspw.,
dass es ,,Kernzeiten geben muss (in der
Regel am Vormittag), die fiir alle verbindlich
sind, und dass weitere Betreuungsstunden
,.-hinzugekauft” werden kénnen. Im Kreis
Alzey-Worms (Rheinland-Pfalz) beispiels-
weise wurde ein Modell entwickelt, das —
zusatzlich zum fur alle geltenden Vormit-
tagsangebot — die Inanspruchnahme von
Uber-Mittag- und Nachmittagsplatzen im
Kindergarten alternativ an zwei, drei oder
allen Wochentagen ermdglicht (Neuhaus
2002). Uber ein Drittel der Eltern, die
Ganztagsangebote nutzen, macht inzwi-
schen von dieser Moglichkeit Gebrauch.
Andere Kommunen in Rheinland-Pfalz Gber-
nehmen das Modell, und von Seiten des
Landesjugendamtes wird eine Ausweitung
beflrwortet — durchaus auch mit dem
Argument, dass auf diese Weise ein bedarfs-
orientiertes Angebot zu geringeren Kosten
bereitgestellt werden kann. Vom padagogi-
schen Konzept her, dies zeigen Erfahrungen
von Einrichtungen mit flexiblen Betreuungs-
zeiten, hat sich die offene Gruppenarbeit
bewahrt, bei der die Stammgruppen ganz
oder teilweise aufgeldst werden und die
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Kinder Wahlmdglichkeiten zwischen unter-
schiedlichen Aktivitaten haben (Becker-
Textor/Textor 1997, Regel/Wieland 1993).

Im Hinblick auf Kleinkinder wird zwar zu
Recht darauf hingewiesen, dass sie Regel-
maRigkeit und Verlasslichkeit bendtigen.
Dieses Bedrfnis bezieht sich jedoch vor
allem auf die Kontinuitét der Betreuungs-
personen, nicht unbedingt der Gruppe. In
jedem Falle kann diesem Beduirfnis auch
dann Rechung getragen werden, wenn
eine Betreuung nicht jeden Tag, sondern
beispielsweise alle zwei Tage stattfindet.
Einige Einrichtungen, die flexible Angebote
machen, setzten eine Mindestbetreuungszeit
fest (beispielsweise 10 Stunden in der
Woche), damit die Gewdhnung an die
Betreuungssituation gewabhrleistet ist.

Fr Schulkinder sind die Entwicklung von
Selbststandigkeit und eigene Gestaltungs-
spielrdume wichtig. Somit wirde ein diffe-
renziertes Angebot an Kursen zu verschiede-
nen Interessengebieten, an kompensatori-
schen, unterrichtsergdnzenden Veranstal-
tungen sowie an kulturellen und sportlichen
Aktivitdten dem Bildungsauftrag sicher eher
gerecht als eine zeitliche Einheitslésung fur
alle. In der Diskussion um Qualitat in der
Schulkinderbetreuung wird Offenheit nach
innen und auflen sogar als Qualitatsmerkmal
angesehen (Berry/Pesch 2000, Hossl et al.
1999, Stratz et al. 2003): Innerhalb des
Betreuungsangebotes brauchen Schulkinder
Wahlmdéglichkeiten, und sie missen die
Mdglichkeit haben, auch Freizeitaktivitaten
auflerhalb der Betreuungseinrichtung wahr-
zunehmen, ebenso wie ,,nicht-betreute™
Kinder partiell an den Angeboten teilhaben
kdnnen sollten — eine strikte Aufteilung zwi-
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schen betreuten und nicht-betreuten Kindern
widerspricht namlich oft dem Freundschafts-
geflige in der Gleichaltrigengruppe.

3.2 Verknupfung von Angeboten —
public-private partnership als
Losungsstrategie

Die Individualisierung des Betreuungsbedarfs
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ar-
beitszeiten erfordert flexible und passgenaue
Angebote. Einige Angebote (abends/nachts)
sind zwar, wie die Befragungsergebnisse zei-
gen, nur fur wenige Frauen von Bedeutung
— fiir diese jedoch sind sie oft eine notwen-
dige Voraussetzung, um erwerbstatig sein zu
kdnnen. Dies betrifft vor allem Alleinerzie-
hende, die nicht auf familiare Unterstiitzungs-
strukturen fur atypische Zeiten zurtickgreifen
konnen.

Gerade wenn sich ein Bedarf auf kleine
Gruppen konzentriert, ist eine Lésung Uber
eine einfache Ausweitung der Offnungszei-
ten von Betreuungseinrichtungen oft nicht
realisierbar. Aber auch rein private Regelungen
(bspw. Tagesmdtter) kbnnen nur einen
begrenzten Losungsbeitrag erbringen: Zum
einen sind fur viele Mutter die Preise zu
hoch (und die Differenz zum eigenen Ein-
kommen ist so niedrig, dass Arbeiten sich
,.hicht lohnt™”), zum anderen gibt es Bedenken
hinsichtlich von Qualitat und Verlasslichkeit.

Insofern ist es nahe liegend, verschiedene
Angebote zu verknupfen. Im Idealfall
besteht eine Art Trias mit einer wohnortna-
hen Standardbetreuung zu reguldren Zeiten,
Kleingruppen auf Stadtteilebene fir den
spaten Nachmittag und evtl. friihen Abend
und einem Familienservice fir individuelle

Bedarfe. Es gibt inzwischen (insbesondere
private) Institutionen, die das Angebot in
ihrer Einrichtung erganzen durch die Ver-
mittlung von Betreuung fur die Zeiten, die
nur von wenigen Familien bendétigt und
daher in Gruppen nicht abgedeckt werden
(etwa fir den Abend oder das Wochen-
ende). Eine Mdoglichkeit besteht darin, dass
Einrichtungen fiir diese Aufgaben Zusatz-
krafte beschaftigen. Diese Zusatzkrafte kon-
nen fir Kleingruppen und fir individuelle
Losungen — bei den Familien zu Hause - ein-
gesetzt werden. Schlie3lich kénnen institu-
tionelle Losungen mit Tagespflege verknupft
werden: ,,Perspektivisch halten wir eine
Verkniipfung der Angebote der Kitas mit
denen der Tagespflege fur den ,Schritt in die
richtige Richtung’. Wir wollen auf Dauer
beide Konzepte oder beide Angebotsformen
miteinander verknipfen. Die Kindertages-
statte oder der Trager kbnnten dabei eine
koordinierende Funktion tibernehmen.” (DJI
2002:168; Interview mit einer Vertreterin
der AWO).

wias BUNDNISSE
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Bisher stehen derartige Modelle haufig vor
dem Problem prekarer Finanzierungsstruktu-
ren. Insofern ist darliber nachzudenken, sol-
che Angebote in die Regelforderung fur Kin-
derbetreuung zu integrieren. Darliber hinaus
missen — unterschiedlich ausgepragt je nach
Bundesland - rechtliche Hemmnisse und
Unklarheiten beseitigt werden: Tagesein-
richtungen mussen das Recht haben, Gber
Zusatzangebote Einnahmen zu erzielen,
R&ume bereitzustellen und Kooperations-
vertrage abzuschlief3en.

3.3 Angebotsentwicklung erfordert
Personal- und Organisations-
entwicklung

Bei der Entwicklung neuer Angebotsformen
mussen verstarkt die Gestaltung der
Beschéaftigungsverhéltnisse des padagogi-
schen Personals und die Organisationsent-
wicklung in den Einrichtungen berticksichtigt
werden. Ein Hemmnis fir die Schaffung von
flexiblen Angeboten und von Betreuung zu
atypischen Zeiten sind weniger padagogi-
sche Probleme, sondern Eigeninteressen der
Einrichtungen und Trager, die sich durch
eine Flexibilisierung zusatzlichen organisato-
rischen Anforderungen gegenliber sehen.
Hier geht es darum, kiinftig Organisations-
und Arbeitszeitmodelle zu entwickeln, die die
Einrichtungen in die Lage versetzen, den Be-
darfen der Eltern besser Rechnung zu tragen.

,.Zeitfragen sind Streitfragen” — so der Titel
eines ver.di-Projektes, das sich in Berlin mit
flexiblen Betreuungszeiten auseinander setzt:
.»(...) wenn flexible Offnungszeiten von
ihnen gefordert werden, haben Erziehe-
rinnen héaufig das Gefuhl, auf Knopfdruck
funktionieren zu mussen.” (DGB 2003:2) In
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der Tat kann die geforderte Flexibilitat keine
Einbahnstrale sein; wenn den Mitarbeite-
rinnen eine hdhere Flexibilitat im Einsatz
abverlangt wird, sollten sie gleichzeitig eine
héhere Souveranitat bei ihrer Arbeitszeit-
gestaltung erhalten — im Idealfall sollte also
eine ,,win-win-Situation” unter Beteiligung
der Mitarbeiterinnen geschaffen werden.

Solche Arbeitszeit- und Dienstplanmodelle
mussen nicht nur den zeitlichen Betreu-
ungsbedarf, sondern auch die Anspriiche
an die padagogische Arbeit angemessen
bertcksichtigen. Martin Cramer (2003)
empfiehlt auf der Basis von Erfahrungen
aus Modellprojekten in Brandenburg die
Nutzung von Jahresarbeitszeitmodellen,
die Einplanung von Zeiten fiir Elternarbeit,
Vor- und Nachbereitung und strukturierte
Beobachtung und die Orientierung des
Personaleinsatzes an den tatsdchlichen
Anwesenheitszeiten der Kinder. Auf der
Grundlage dieser Eckpunkte kann eine
dezentralisierte, beteiligungsorientierte
Dienstplangestaltung dazu beitragen, die
Anforderungen an die Einrichtung und die
Interessen der Mitarbeiterinnen miteinander
in Einklang zu bringen. Die Einfiihrung sol-
cher Modelle verlangt umfassende Organi-
sationsentwicklungsprozesse, die von den
Tréagern angestoRen werden sollten.

3.4 Landesweite Standards — lokale
Gestaltungsverantwortung

Die Weiterentwicklung der Kinderbetreuung
ist eine Gestaltungsaufgabe flr die Kinder-
und Jugendpolitik sowohl auf Landesebene
(wo Uber die Rahmenbedingungen entschie-
den wird) als auch auf kommunaler Ebene
(wo auf der Grundlage der landesweiten
Rahmenbedingungen die Verantwortung

fr die ortliche Infrastruktur liegt).
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Fir die Jugendhilfeplanung stellt sich die
Aufgabe, den 6rtlichen Bedarf kleinrdumig
zu erfassen und entsprechende Strategien
zu entwickeln. Einige Kommunen fiihren
Elternbefragungen durch; systematische
Verfahren stellen jedoch eher die Ausnahme
dar (Sell 2001:19). Vor allem wird vielfach
nur das Interesse an vorhandenen Angeboten
abgefragt. Die Praxis zeigt, dass die meisten
Eltern von sich aus gar nicht auf den Ge-
danken kommen, ,,unbekannte” Angebote
nachzufragen. Viele Frauen verzichten von
vornherein auf eine Erwerbstatigkeit, weil sie
den generellen Mangel an Betreuungsplat-
zen kennen, und treten daher auch nicht als
Nachfragerinnen in Erscheinung. Zum einen
missen daher Befragungen so formuliert
werden, dass Offenheit fur differenzierte
Bedarfe signalisiert wird. Zum anderen mus-
sen auch Angebote experimentell geschaffen
werden — Eltern tendieren dazu, neue
Angebote erst dann zu akzeptieren, wenn
erste Erfahrungen vorliegen.

Um die Bedarfsorientierung zu verbessern,
schlagen M. Kreyenfeld, C. K. SpieR und G.
G. Wagner (2001) vor, die Eltern mit mehr
Nachfragemacht auszustatten, indem ihnen
Gutscheine zur Verfligung gestellt werden:
Damit konnten sie die von ihnen gewiinsch-
te Kinderbetreuung bedarfsorientiert ,,kau-
fen”. Die Einrichtungen, so die Erwartung,
wurden dann ein Eigeninteresse daran ent-
wickeln, ihre Angebote moglichst optimal
dem Bedarf der Eltern anzupassen. Erste
Ansatze der praktischen Umsetzung weisen
allerdings auf erhebliche Konflikte hin:
Hamburg bspw. hat im Jahre 2003 mit der
Einfuhrung einer ,,Kita-Card” begonnen
(vgl. Arlt 2001, Birtsch 2001, Diller 2004).
Die Jugend@amter sollen demnach nicht mehr
einen Platz zuweisen, sondern den Eltern auf

der Grundlage von Bedarfskriterien einen
Leistungsgutschein ausstellen, den diese bei
einer Einrichtung ihrer Wahl einlésen kon-
nen. Auch in anderen Bundeslandern gibt es
ahnliche Bestrebungen. Die Konflikte han-
gen einerseits damit zusammen, dass
Veranderungen der Finanzierungsstruktur
immer Tragerinteressen tangieren und somit
Versuche der Besitzstandswahrung auslésen.
Zum anderen kann angesichts knapper
Platze der mit dem Gutscheinsystem verbun-
dene Anspruch einer bedarfsgerechten
Betreuung nicht eingeldst werden. Daruiber
hinaus zeigt sich, dass bei einer vorrangigen
Ausrichtung von Bedarfskriterien an der
Erwerbstatigkeit Kinder, die aus sozialen
Griinden einen besonderen Forderbedarf
haben, bei der Vergabe von Stundenkontin-
genten benachteiligt sind.

Nun lieRen sich diese Probleme bei einer
hinreichenden Ausstattung mit Finanzmitteln
und einer adaquaten Regelung der Ver-
gabekriterien durchaus losen. Aber auch
unabhéngig davon ist nicht zu erwarten,
dass sich ein bedarfsorientiertes Angebot
allein Gber den Markt entwickelt: Auch mit
Gutscheinen ausgestattete Eltern kdnnen nur
zwischen vorhandenen Angeboten wahlen,
und wenn rechtliche Regelungen und
Forderstrukturen anderen Angebotsformen
entgegenstehen, kdnnen sie nicht geschaf-
fen werden. So ist in Berlin gesetzlich festge-
legt, dass sich die zu bezahlende Betreuungs-
zeit an dem Tag mit dem hdchsten Stunden-
bedarf orientiert — eine Familie, die an einem
Tag eine zehnstiindige Betreuung bendtigt,
muss sie also fiir die gesamte Woche buchen,
auch wenn fur die Ubrigen vier Tage ein
,.normaler”” Kindergartenplatz ausreichend
ware. Hier kommt es also darauf an, welche
Standards auf Landesebene gesetzt werden.
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Dariiber hinaus ist gerade dann, wenn man
eine Verknipfung von unterschiedlichen An-
gebotsformen anstrebt, ein hochst unter-
schiedliches Spektrum an Akteuren beteiligt
— eine bedarfsgerechte Infrastruktur ist mehr
als die Summe von Angeboten einzelner
Anbieter. FUr eine Vernetzung ist eine
Moderationsfunktion erforderlich, die im
Rahmen kommunaler Strategien geleistet
werden kann. Ein Bundnis fur Familie auf
lokaler Ebene kann hier ein Forum bilden,
an dem unterschiedliche Akteure beteiligt
sind und ihre Ideen und Ressourcen einbrin-
gen koénnen.

3.5 Grundlegende Reform der
Finanzierungsstrukturen

Alle Uberlegungen zum Ausbau der Kinder-
betreuung sind mit hohen politischen
Unsicherheiten behaftet. Die Diskussion um
das Tagesbetreuungsausbaugesetz im Laufe
des Jahres 2004, mit dem der Bund den
Ausbau der Betreuung fur unter Dreijahrige
anstoRen wollte, zeigte sehr deutlich, dass
zwischen der politischen Absicht und der
tatsachlichen Bereitstellung von Finanzmit-
teln erhebliche Lucken bestehen. Insofern
kdnnten Ausbauabsichten letztlich dem
Problem der Lastenverteilung im foderalisti-
schen System zum Opfer fallen — die Rede
ist von einer ,,Foderalismusfalle” (Lubking
2004:370) oder ,,foderalen Finanzierungs-
verflechtungsfalle” (Sell 2002:149): Von
Seiten der Kommunen wurde Widerstand
gegen ein Gesetz organisiert, das ihnen
Pflichten und damit zusatzliche finanzielle
Lasten auferlegen konnte (Sell 2004:3571f.).
Haben die Aufgaben aber keinen verpflich-
tenden Charakter, ist zu erwarten, dass
selbst diejenigen Kommunen, die den
Ausbau der Kinderbetreuung zur politischen
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Prioritdt machen mochten, von der
Kommunalaufsicht gebremst werden.
Erfahrungen tber die Umsetzung des zum
01.01.2005 in Kraft getretenen Gesetzes
stehen noch aus.

Insofern wird die Einengung der Finanzie-
rungsdiskussion auf die Gutscheinkompo-
nente zu Recht kritisiert (Sell 2002:151).
Eigentlich musste die von Kreyenfeld/
Spies/Wagner (2001) in diesem Zusammen-
hang ebenfalls vorgeschlagene Einrichtung
einer Kinderkasse auf Bundesebene bertick-
sichtigt werden, aus der die Gutscheine
finanziert werden sollten. Mit einem solchen
Modell kénnten auch die rechtlichen Probleme
geldst werden, die immer dann entstehen,
wenn der Bund kontinuierlich Finanzmittel
fur Aufgaben der Lander oder Kommunen
bereitstellt (vgl. auch Libking 2004:369ff.).
Politisch nicht durchsetzbar ist wahrschein-
lich angesichts der allgemeinen Forderung
nach Senkung der Lohnnebenkosten der
Gedanke, eine Kinderkasse quasi als
Bestandteil der Sozialversicherung aus
Arbeitgeber- und/oder Arbeitnehmerbeitré-
gen zu finanzieren.

Eher denkbar ware ein steuerfinanzierter
Zuschlag zum Kindergeld, den Eltern beim
Nachweis eines Betreuungsplatzes — ggf.
abgestuft nach dem benétigten Volumen an
Betreuungsstunden — erhalten kdnnten.
Wenn die zusatzlichen Einnahmen, die die
offentlichen Haushalte durch eine steigende
Frauenerwerbsquote erzielen, durch ein
erhdhtes Einkommenssteueraufkommen in
erster Linie auf Bundesebene anfallen, ist
eine Investition von Bundesmitteln in den

Ausbau der Kinderbetreuung zu legitimieren.

Der Zuschlag zum Kindergeld wére verwal-
tungstechnisch einfach abzuwickeln. Er miss-
te die Betreuungskosten auch nicht voll-

20

standig abdecken, sondern kénnte mit bis-
herigen landerspezifischen Regelungen tber
die Finanzierung durch Land, Kommunen,
Trager und Elternbeitrége kombiniert wer-
den. Der Vorteil im Vergleich zur derzeitigen
Struktur lage — neben einer Verbreiterung
der Finanzierungsbasis — darin, dass der
Bund sich verstarkt an den Kosten fir die
Realisierung der politischen Intention zum
Ausbau der Kinderbetreuung beteiligen
wurde. Kommunen und Lander h&tten damit
einen Anreiz zur Weiterentwicklung der
Infrastruktur, damit die Eltern die Zuschlage
auch tatsachlich abrufen kénnten.

Bislang scheinen derart grundséatzliche Uber-
legungen zur Umstellung der Finanzierungs-
struktur in der politischen Debatte nicht auf
Resonanz zu stoRen. Ein Anknuipfungspunkt
kénnte sich allerdings durch eine Initiative
ergeben, die das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Anfang des Jahres 2005 angestof3en hat:
,.Bundesfamilienministerium pruft Familien-
kasse neuen Zuschnitts”, heif3t es in einer
Pressemitteilung des Ministeriums vom
24.01.2005: ,,Bundesministerin Renate
Schmidt lasst derzeit priifen, wie staatliche
Informationen und Leistungen fir Familien
Ubersichtlicher und im Ergebnis effektiver
organisiert werden kénnen. Positive Erfah-
rungen anderer europaischer Lander mit so
genannten ,Familienkassen’ sollen dabei
bertcksichtigt werden.” Bis Mitte 2006 sol-
len konzeptionelle Vorstellungen dazu vorlie-
gen. Die Integration eines Kinderbetreuungs-
zuschusses in eine bundesweite Familien-
kasse konnte ein sinnvoller Anknuipfungs-
punkt fur eine grundlegende Neuordnung
des Systems zur Finanzierung der Kinder-
tagesbetreuung sein und einen Ausweg aus
der Foderalismusfalle weisen.

4, Fazit

Ansétze fur die Verbesserung der Voraus-
setzungen fur die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie konnten hier nur grob skizziert
werden. Bei der dringend notwendigen
Weiterentwicklung der Betreuungsinfrastruktur
sind Phantasie und Engagement vor Ort ge-
fragt. Hier mussen moglichst viele Akteure
miteinander kooperieren — neben Jugendhilfe,
Schule und Trégern von Betreuungsangeboten
am besten auch Unternehmen, die durch
eine gut ausgebaute Struktur in ihrer Personal-
politik unterstiitzt werden. Lokale Biindnisse
fur Familie kdnnen hier Impulse geben.
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Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung: Akteure in
der Mitverantwortung fur familiengerechte Bildung,

Erziehung und Betreuung

Markus Schnapka

Familie hat Konjunktur

Geht man von Sitzungsprotokollen der
Parlamente, den Nachrichten in den Medien
oder auch den jungsten Anstrengungen des
Gesetzgebers auf Bundes-, teilweise auch
auf Landerebene aus, dann steht Familie
hoch im Kurs. Sie ist ohne Zweifel aus dem
Sonntagsredenstadium herausgewachsen.

Politikerinnen jeder Parteifarbe werden in
Sachen Familienfreundlichkeit aktiv und
gehen mit ihren Vorschlagen mitunter auch
weiter als die bestehende Verfassung:
Familienwahlrecht ist so eine schlagzeilen-
trachtige Position, diesmal vertreten von
Sachsens Ministerprasident Georg Milbradt.
Danach sollen Eltern fir jedes Kind bis zum
18. Lebensjahr eine zusatzliche Stimme
erhalten und die Politik soll auf diese Weise
zu familienfreundlicherem Handeln gezwun-
gen werden.

Familienpolitik bekommt Biss, wird ernster
genommen und erhélt — nur Bares ist
Wabhres — messbare Ziffern in Haushaltspla-
nen. Die kirzlich beschlossene Erweiterung
des Kindes- und Jugendhilfegesetzes, die
einen Ausbau im Elementarbereich vorsieht
und dies mit Bundesmitteln fordert, hat sehr
viel mehr Aufmerksamkeit in der Offentlich-
keit erhalten als seinerzeit der Quanten-
sprung beim Wechseln vom JWG zum
KIHG — und diese Gesetzeserneuerung,
initiiert von Bundesfamilienministerin Renate
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Schmidt, ist einer der wenigen VorstdRe der
Bundesregierung, die nahezu ungeteilte
Unterstltzung in der Bevolkerung finden.

Familien befinden sich selbst in einem epo-
chalen Wandel. Das alte, in manchen Képfen
und Gesetzen immer noch bewahrte Ideal-
bild von Vater, Mutter, Kind, Kind schwindet
in der realen Welt und bif3t seine normlei-
tende Funktion mehr und mehr ein.

Familie ist bunt
Wir emanzipieren uns

Das 20. Jahrhundert wird in der kuinftigen
Geschichtsschreibung als das Jahrhundert
der Frauenemanzipation beschrieben wer-
den. Diese Bewegung hat keinen Winkel
unserer Erde, keinen Menschen und kein
Gesellschaftssystem unberihrt und unveran-
dert gelassen. Die grote Errungenschaft des
vergangenen Jahrhunderts ist die Emanzipa-
tion der Frauen — es gilt, die Friichte dieses
Erfolges jetzt im 21. Jahrhundert zu ernten
und daflr zu sorgen, dass die Manner kon-
sequent nachziehen. Durch die anderen gra-
vierenden gesellschaftlichen Veranderungen
wie Globalisierung oder Arbeitsmarktstruk-
turwandel gerat dieser Fortschritt unserer
Gesellschaft manchmal aus dem Blick. Hier
und da wird das alte Norm- und Wertgerust
mit antiken Familienleitbildern wieder her-
beigesehnt, weil die Vergangenheit uns mit
ihren damaligen Regeln Sicherheit vorgau-

kelt. Das Rad der Emanzipation lasst sich
aber nicht mehr zurlickdrehen — und auch
Stillstand wére (nicht nur genderpolitisch)
eindeutig Ruckschritt.

Mit der formalen und zunehmend gelebten
Gleichberechtigung gestaltet sich Familie
neu, die Ehe ist eindeutig nicht mehr ihr
Mittelpunkt und Garant.

Die deutsche Sprache ist schwerfallig und
halt bei diesem Tempo der Entwicklung
kaum mit: Von Ein-Eltern-Familien ist die
Rede, von Patchworkfamilien, von Lebens-
gemeinschaften, von gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften, von Lebensabschnittspart-
nern. Das sind zwar Wortungetiime, aber sie
markieren den Wandel ebenso wie sinkende
Heirats- und steigende Scheidungsziffern.

Wir emanzipieren uns von der Norm ,,Bis dass
der Tod euch scheidet”. Sich von dieser zu
oft erlebten Fiktion zu trennen, bedeutet
Konflikte, bedeutet Neuorientierung. Sowohl
personlich wie auch als System und Soziali-
sationsinstanz.

Wir werden internationaler

Wir Deutschen profitieren von der und kla-
gen mitunter Uber die Migrationsbewegung,
die die demografische Entwicklung der west-
lichen Welt mehr beeinflusst als die Geburten-
ziffern. In rund zehn Jahren wird in Deutsch-
land jeder dritte junge Mensch im Alter bis
zu 18 Jahren einen Migrationshintergrund
haben (die vornehme Umschreibung fir
,Ausldnder” — weil die Passfarbe kaum noch
als Unterscheidungsmerkmal ausreicht). lhr
Fortschritt und ihr Erfolg in der Bildung und
im Beruf ist zu einem guten Drittel maf3geb-
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lich fuir Steuereinkommen, Wohlstand,
Altersversorgung und den sozialen Frieden
kinftiger Generationen. Die Integration, die
die Mehrheit eines Volkes ebenso stark
beansprucht wie seine Minderheiten, ist
deshalb keine soziale Wobhltat, sondern eine
Uberfallige Veranderung. Diese Veranderung
stellt sich nicht von selbst durch Nebenein-
anderleben ein, sondern will erarbeitet sein.
Die soziale und berufliche Integration der
Migrantenfamilien ist ohne Alternative und
fir die gesamte Bevolkerung Deutschlands
zukunftsentscheidend. Und es ist héchste
Zeit: Die Bildungs- und Arbeitsmarktdaten
von in Deutschland lebenden Migrantinnen
sind alarmierend schlecht, die Integrations-
chance haben wir bisher noch nicht wirklich
wahrgenommen.

Wir werden &lter, manche werden armer
Der Generationenvertrag, der das Versor-
gungsverhaltnis zwischen Jung und Alt

regelt, gerat kraftig aus den Fugen — vor
allem in Deutschland, das die Folgen des
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Wende-Schocks zu verdauen hat. Der
Bevolkerungsriickgang in Sachen jingere
Jahrgénge ist allerdings nicht flachende-
ckend. Familien (und ganz besonders diejeni-
gen, die ein entsprechendes marktgerechtes
Potential vorweisen kdnnen) lassen sich dort
nieder, wo es sich zu leben lohnt. Wo der
Arbeitsmarkt stimmt, wo Sozial-, Konsum-
und Verkehrsinfrastruktur funktionieren, wo
die Umwelt floriert, wo Schule und Kinder-
garten gut proportioniert sind, entstehen
Zuzugsgebiete, dort boomt der Bevolke-
rungsfaktor. Wo allerdings Arbeitslosigkeit,
Armut und strukturelle Schwachen einander
ergénzen, ziehen die Leute, die es sich leisten
kdnnen, weg.

Den drmeren Regionen und Kommunen
droht ein Stigmatisierungseffekt, denn
Bevolkerungsarmut wird zu einer sich verfes-
tigenden ,,Krankheit”. Es verfestigt sich
dartiber hinaus eine Armutstendenz, die vor
allem Familien mit Kindern erfasst. Nie war
ein Sprichwort so falsch wie ,,Armut schan-
det nicht”, denn Armut schéndet und ver-
starkt alle Effekte, die das Weniger an
Sozialstaat gesamtgesellschaftlich auslost.
Und alle Untersuchungen (denn erforscht ist
das Thema reichlich) zeigen, dass bis auf
wenige Einzelfélle Armut erblich ist. Aus
armen Familien entstehen wieder arme
Familien, die Aufsteigerbeispiele bleiben
Einzelbeispiele. Fir alle von struktureller und
individueller Armut betroffenen Kommunen
kann nur gelten, dass sie alles tun, um dieser
Stigmatisierung zu begegnen. Es gilt dariiber
hinaus, dem Effekt der Armut an Jugend
entgegenzuwirken, denn die Konkurrenz der
Stadte und Regionen um junge Einwohner-
Innen wird sich in den néchsten Jahren ver-
scharfen.
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Die wissenschaftlichen Untersuchungen — so
z. B. die Langzeitstudie von AWO/ISS - lie-
fern alarmierende Daten, die zeigen, dass
sich die Armut von Kindern und die demo-
grafische Armut unserer Gesellschaft an
Kindern verhangnisvoll erganzen. Je mehr
arme Kinder chancenlos bleiben, desto dras-
tischer nimmt das Gesamtsystem Schaden.
Ebenso wie die kulturelle Integration ist die
Armutsbekampfung keine soziale Wohltat,
sondern eine Notwehraktion des Staates, die
sich nicht gegen Arme, sondern gegen die
Ursachen fir Verarmung richten muss und
Armutsfolgen zu kompensieren hat.

Die familienpolitischen Themen Bildung,
Erziehung und Betreuung oder auch Schule
und Jugendhilfe bekommen deshalb eine
ganz besondere Brisanz, weil ihre Leistungen
mit ausschlaggebend sind dafir, welchen
Reiz eine Infrastruktur fir das Kinderkriegen
oder Niederlassen bietet.

Und wir tun gut daran, dabei die Alteren
und Alten nicht als Last, sondern als Potent-
ial zu begreifen. Familienpolitik kann — so
zeigen viele Projekte, Vereine, Initiativen — mit
den Alten rechnen. Sie sind kein altes Eisen,
sie sind Kraft und Energie flr das soziale
Gemeinwesen, das sich ganz gewiss nicht
auf die staatliche Alimentation allein verlas-
sen kann.

Familie hat Schattenseiten

Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, aber mein
Eindruck ist, dass Gewalttaten in der Familie
zunehmen. Eltern lassen ihre Kinder verhun-
gern, Frauen werden zu Gewaltopfern ihrer
Ehegatten und umgekehrt, Kinder sind
bevorzugte Opfer und zunehmend auch

Tater. Nun hat es auch friiher diese Erschei-
nungen gegeben, aber mir scheint doch,
dass sich die Falle haufen und nicht nur das
Bewusstsein fiir sie oder die Berichterstat-
tung Uber sie. Die alten Regeln und tradier-
ten Normen verlieren ihre Giltigkeit, und
neue stabile Werte missen erst Wurzeln zie-
hen. In dieser Umbruchsituation sind vor
allem Familien, die wenig Méglichkeiten und
viele Handicaps haben, gefahrdet. Familie ist
nicht einfach und per se gut, sie kann auch
ein Ort der Gewalt, der Unterdriickung und
des Egoismus sein.

Der Wandel der Familien ist ohne eine aktive
Sozialstaatspolitik von Vorteil lediglich ftir
die Familien, die ohnehin Vorteile haben.
Das Gemeinwesen wird jedoch nur dann
profitieren, wenn Familien mit wenig Chancen
ausgleichend unterstiitzt werden und die
Veranderung der Familie zu einem breiten
Gewinn fuhrt.

Die Chance: Bildung, Erziehung,
Betreuung als Ganzes

Die Elementarpadagogik aus Deutschland ist
seit der Weimarer Republik (mit Ausnahme
der 13 Jahre deutschen Faschismus) ein
Exportschlager. Mit dem Kindergarten haben
wir eine Qualitét bewiesen, die andere
Lander so weit Uberzeugte, dass sie nicht
nur das Konzept, sondern vielfach auch
gleich den Begriff ,,Kindergarten” tbernah-
men. Doch unser Kindergarten ist etwas in
die Jahre gekommen und hat mit den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen der friihen
Forderung nicht Schritt gehalten. Jetzt geht
es darum, dass wir auch an und mit unseren
Qualitaten lernen, also die Starken ausbauen
und die Schwéchen abbauen.
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In der frihen Kindheit werden die wichtigs-
ten Entwicklungsschritte getan — hier wird
das Fundament gelegt fur alle weiteren
Bildungserfolge. Hier wird die erste Chance
geboten, Bildungsgerechtigkeit zu verwirk-
lichen und dazu beizutragen, dass die for-
male Bildung oder das Einkommen der
Eltern nicht automatisch zum Steuerungs-
faktor der Bildung ihrer Kinder wird. Und
hier werden die Eltern mit ins Boot geholt.
Das Lernen im Elementarbereich kennt viele
Akteure — es funktioniert in einer Bildungs-
und Erziehungspartnerschaft und ist damit
auch ein Modell fur die Schule.

Dennoch — der Kindergarten kann sich nicht
einfach auf seinen Lorbeeren ausruhen: Das
neue Verstandnis einer gesellschaftlichen
Bildungsverantwortung fordert auch die
Kindertageseinrichtungen.

Bildungsplane und Bildungsvereinbarungen
beschreiben den padagogischen Reichtum
einer Tageseinrichtung und machten ihn
transparent, ohne den Kindergarten zu ver-
schulen oder zu burokratisieren. Seine Stérke
ist der individuelle Ansatz; es wére gefahr-
lich, ihm schulartige Curricula aufzudriicken
und ihn zu ,,verplanen” —in der irrigen
Hoffnung, die Kinder wiirden friihzeitig auf
formale Lernerfolge getrimmt.

Die Antwort auf den PISA-Schock ist nicht
etwa, friher und schon im Kindergarten 1x1
und ABC einzutrichtern. Aber wir brauchen
individuelleren Bezug und kreative Gestaltung
ebenso wie exaktere Planung und Wirkungs-
erkenntnis. Und wir brauchen mehr Flexibi-
litat bei den Offnungszeiten, mehr Betreu-
ungszeit am Tag und mehr Verlasslichkeit in
der Padagogik des Elementarbereiches. Das
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ist insgesamt mehr, als der Kindergarten der-
zeit bietet. Aber er bietet mit dem, was er
hat, eine ausgezeichnete Substanz fur die
Verbesserung der Elementarpédagogik.

Was stort, sind die Elternbeitrage. Ich weil,
dass die Kommunen auf jede Einnahme-
quelle angewiesen sind und die Forderung
nach Aufhebung der Elternbeitrdge den zu
engen Budgets der Kommunen entgegen-
steht. Dennoch (und gerade jetzt zeigt z. B.
Rheinland-Pfalz Bewegung in dieser heiklen
Frage, indem das letzte Kindergartenjahr
kostenlos werden wird) ist der Grundsatz,
dass Eltern fur die regulare Bildung ihrer
Kinder nichts bezahlen sollen, richtig und der

Verfassung entsprechend logisch. Doch der
Finanzdruck bewirkt im Gegenteil, dass mit
Elternbeitragen zur Ganztagsbeschulung ein
Trend Richtung ,,Schulgeld” wieder reani-
miert wird. Bei Kindergarten und Schule
haben Elternbeitrage nichts verloren, sie
behindern die Wahrnehmung von dringend
und fur jede/n notwendigen Bildungs-,
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Erziehungs- und Betreuungsinstanzen. Sie
machen den Bildungserfolg abhangig von
der Zahlungsbereitschaft der Eltern. Das ist —
den Willen nach besserer und nachhaltiger
Wirkung vorausgesetzt — anachronistisch.

Eine weitere Herausforderung ist die Aus-
und Weiterbildung der Erzieherlnnen. Dieses
Berufsfeld darf nicht weiter als wissen-
schaftsferne Padagogik verstauben. Wir
haben sehr gute Untersuchungen zur frithen
Forderung (etwa vom Institut fur Frihpada-
gogik) und einen absoluten Mangel an
Umsetzung dieser Erkenntnisse. Die zeitge-
rechte Qualifizierung zur/zum Elementar-
padagogin/en ist Uberféllig. Der Erzieher-
Innenberuf wird so lange unattraktiv blei-
ben, wie er so schlecht bezahlt, so langwie-
rig erworben, so wenig aufstiegsertffnend
und hierarchisch so weit unten eingestuft
wird. Wir brauchen, wenn wir leistungsfahi-
gere Kindergarten wollen, gut ausgebildete
und motivierte Fachkrafte — und zwar
Ménner und Frauen. Hier unterscheidet sich
der Kindergarten nicht von anderen
Berufsfeldern.

Die wichtigste Voraussetzung fiir das Gelingen
von Bildung hat der friithere Bundesprasident
Johannes Rau beschrieben: ,,Bildung ist immer
langfristig angelegt. Sie braucht Zeit. Man
muss sich diese Zeit auch nehmen und geben.
FUr Bildung am Beginn des Lebens gilt das
ganz besonders.”

Konsequenzen bei der Umsetzung dieser
schonen Zielformulierung: Der Ausbau der
Angebote flr unter 3-jahrige, die Qualifizie-
rung des Kindergartens und der Ausbau der
Ganztagsschule sind Instrumente, mit denen
der Wandel unserer Bildungsinstanzen

unterstiitzt werden kann. Abschied von der
Zergliederung der Schule, Abschied vom
Sitzen bleiben, der Abschied von einseitig
formalen Curricula, Offnung der Schulen,
das waren bildungspolitische Initiativen,

die das Zusammenwirken von Schule und
Jugendhilfe beglinstigen. Die Weiterentwick-
lung von Kindergéarten und Schulen hin zu
Héausern fur Kinder und Familien ist angesagt.

Allerdings macht sich negativ bemerkbar,
dass wir im Vergleich zu erfolgreichen OECD-
Mitgliedsstaaten spat mit dem Umbau des
Bildungssystems beginnen, namlich in einer
Zeit, in der uns die Steuerarmut fest im Griff
hat und jede Fortschrittsbewegung teuer
erkauft sein will. Doch einen besseren Zeit-
punkt werden wir wohl kaum abwarten
kénnen.

Abschied vom Bildungsmonopol der Lander

Nun sieht unser foderaler Aufbau die
Gestaltungsverantwortung fiir Bildung vor
allem bei den Bundesléandern vor, die ange-
sichts ihrer Uberschuldungsszenarien die
Verantwortung mittels pflaumenweichem
Umdeutens des Begriffs ,,Bildung™ auf die
Kommunen weiter schieben. Und so steckt
der Karren im zéhen Zustandigkeitsstreit-
morast oft genug fest.

Derzeit kann der Bund sich — auf3er mit
Projekten und Forschung — an der Bildung
nur investiv beteiligen. Dies ist antiquiert
und fuhrt immer wieder dazu, dass die
Mittel auf Lander- und kommunaler Ebene
eher systembetonierend statt fortschrittlich
wirken. Bildung, Erziehung und Betreuung
sind als Forderung im Kontext zu verstehen,
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe von
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allen drei Ebenen zu begreifen und auch zu
finanzieren. Eine neue, eine klare Rollenver-
teilung von Bund, Landern und Kommunen
ist im Abgleich mit einer neuen Steuerver-
teilung notwendig. In den Kommunen wird
die selbststéandige Schule zur Regel werden —
und die kommunale Schulverwaltung inhalt-
liche Kompetenzen erhalten mussen. Die
gemeinsame Verantwortung von Schule und
Jugendhilfe fur eine fortschrittliche Bildung
wird praktisch in der Stadt, der Gemeinde,
dem Kreis entschieden, die Schizophrenie
der Trennung in innere (das Land ist zustan-
dig) und &ufere (die Kommune ist zustan-
dig) Schulangelegenheiten muss endlich ein
Ende haben. Hier zu investieren heif3t, in die
Zukunft unserer Familien und unserer Kinder
zu investieren.

Neue und ,,alte” Akteure fur
Familien an einem Strang!

Unternehmen

Der Deutsche Industrie- und Handelskammer-
tag hat aus einer Befragung, die er in Auf-
trag gegeben hat, Ergebnisse und Forderungen
abgeleitet. In der Regel darf man aus dieser
Quelle Initiativen erwarten, die wirtschafts-
politischer Natur sind, die Umsatz- und
Profitsteigerung im Blick haben und die
Liberalisierung des Marktes als Credo vertre-
ten. Die jetzt vorliegende Veroffentlichung
ist auch dem Wirtschaftsstandort Deutsch-
land gewidmet und seiner wichtigsten Res-
source, den Menschen, hier insbesondere
den Kindern. Mit frischen und klaren Formu-
lierungen kommt der DIHK zu Ergebnissen,
die wir aus der Tragerlandschaft der
Jugendhilfe auch kennen.
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Aber manchmal kommt es eben darauf an,
wer die Wahrheit verkiindet. ,,Offnungszei-
ten sind Stolpersteine” oder ,,Schlielzeit —
Saure Gurkenzeit™ heil3t es da in der
Analyse. ,,Kinderbetreuung mit Erwerbs-
tatigkeit vereinbaren, Netzwerke ausbauen,
Flexibilitat ermoglichen, Kinder auf die
Schule vorbereiten™, heif3t es im Forderungs-
katalog, der in der Parole miindet, dass
Deutschland bis 2015 das kinderfreundlichste
Land Europas werden soll. Die Qualitat des
Angebotes kommt bei diesem Katalog noch
ein wenig kurz, aber dafir, dass der DIHK
nun nicht gerade eine Lobbyinstanz fiir
Padagogik und Jugendhilfe ist, sind die
Aussagen leicht mit denen der Jugendhilfe-
lobby in Einklang zu bringen. Da tut sich im
Interesse der Weiterentwicklung unseres
Staates fur seine Einwohnerlnnen eine neue
Linie auf, die Familien-, Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberinteressen in einem neuen,
gemeinsamen Ziel zusammenbringt:
Kinderfreundlichkeit.

Freiwilligendienste/Ehrenamt

Immer wieder wird die Ressourcenklage
angestimmt, wenn Erneuerung notwendig
wird. Und es ist ja auch richtig, den Einsatz
der knappen vorhandenen Ressourcen zu
prifen und neu zu gewichten. Es kann

aber auch lohnend sein, den Blick auf die
Ressourcen zu richten, die bislang ungenutzt
oder zu wenig beachtet blieben. Im Feld der
sozialen Arbeit fur Familien ist das Potenzial
ehrenamtlicher und freiwilliger Tatigkeit nur
zu einem geringen Teil entdeckt. Da ist noch
viel mehr mdéglich — aber eben nicht in den
institutionellen Strukturen, die die soziale
Erwerbsarbeit auszeichnen.
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Die Befiirchtung von Profis, ihre Arbeit und
ihre Arbeitsplatze konnten durch mehr
Ehrenamt gefahrdet werden, ist angesichts
der neuen Aufgaben, die wir in unserer
Gesellschaft zu schultern haben, deplatziert
und Uberflussig. Die Profis missen Partner
und Forderer des Ehrenamtes sein oder wer-
den. Was wir nun brauchen, ist ein Freiwilli-
gengesetz, das einerseits dem Einsatz von
jungen Menschen einen Rahmen gibt und
neben dem Einsatz fur Umwelt, Soziales und
Kultur auch Bildungsinhalte regelt, das aber
andererseits auch dem Ehrenamt erwachse-
ner Menschen eine Orientierung gibt. Denn
wenn auch das Ehrenamt und die Freiwilli-
genarbeit nicht im ublichen Sinne entlohnt
werden, so sind sie doch in Sachen Versi-
cherung, Alterssicherung und Anerkennung
zu regeln und zu honorieren im wahrsten
Sinne dieses Wortes, das seinen Wortstamm
in der Ehre hat.

Alt mit Jung, Jung mit Alt

Wir werden immer alter. Der medizinische
Fortschritt macht sich bemerkbar und gibt
uns die Mdglichkeit, nach der Erwerbsphase
weiterzuarbeiten, aber eben selbstbestimmt,
nicht entfremdet, mit neuer Orientierung
und neuen Interessensfeldern. Die nach Zahl
der Lebensjahre Alten haben jede Menge an
Energie und Engagement zu bieten, wenn
sie in einer angenehmen und diesen frischen
Impulsen entsprechenden Atmosphére dazu
eingeladen werden. Jede soziale Einrichtung
— und namentlich die 6ffentlichen und freien
Tréager, die fir Familien tatig sind, sind auf-
gefordert, sich zu Uberprufen und neu auf-
zustellen, was den Einsatz von Ehrenamt
und Freiwilligenarbeit betrifft.

Jugendhilfesysteme in/mit/bei
Familienforderung

Nehmen wir uns die Tagesordnungen der
Jugendhilfeausschiisse vor, dann missen wir
diagnostizieren, dass zu oft zu viel Jugend-
hilfetragerpolitik und zu wenig Kinder- und
Jugendpolitik und zu wenig Familienpolitik
stattfindet. Konnen sich Eltern, kdnnen sich
Kinder und Jugendliche identifizieren mit
dem, was hier politisch beraten wird? Sind
es ihre Anliegen, die im Mittelpunkt der
Debatte stehen? Nicht tberall, wo Jugend-
hilfe druber steht, wird jungen Menschen
auch geholfen — und die Interessen der
Kinder und Jugendlichen finden nicht unbe-
dingt hier die intensivste politische
Reflektion.

Doch sind tragermonopolisierte Ausschiisse
auf dem absteigenden Ast, sowohl quantita-
tiv als auch — und erst recht — qualitativ. Es
reicht langst nicht mehr und es war auch nie
statthaft, sich mittels Ausschussinstrument
lediglich Uber die gleichmalige Verteilung
des Jugendamts-Finanzkuchens zu verstan-
digen. In anderen Sektoren wie z. B. der
Bauwirtschaft, ware die Verteilung von
offentlichen Geldern in einem Ausschuss, der
gesetzlich verpflichtend von Bauunternehmer-
Innen besetzt wére, als Befangenheit zu
werten und damit abzulehnen. Das umfang-
reiche Vertrauen, das der Staat in die Jugend-
hilfe setzt, will verdient sein — und es ist
sinnvoll, die vom Gesetzgeber gewiinschte
Fokussierung der Jugendhilfeinteressen
immer wieder unter die Lupe zu nehmen
und zu Uberprufen, ob sie in der Praxis den
Zielen der Familien-, Kinder- und Jugendhilfe
gerecht wird.
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Nun gibt es nach wie vor ein antiquiertes
Nebeneinander von Familien- und Kinder-/
Jugendpolitik, manchmal von beiden Seiten
forciert aus Angst, an den gefestigten Struk-
turen zu ritteln, weil Strukturveranderung
mit Existenzverlust gleichgestellt wird.

Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Wer sich
notwendigen Veranderungen verschliel3t,
muss tatsachlich um seine Existenz flrchten,
denn bei den knappen offentlichen Kassen
setzt ein sozialpolitischer Ausleseprozess ein,
der nicht nur nach dem Kriterium ,,Was sich
friher bewahrt hat, soll erhalten bleiben”
funktioniert.

Sich bewahren heif3t heute, sich den sozialen
Notwendigkeiten und dem aktuellen Bedarf
anzupassen und Leistungen zu erbringen,
die auch nachgefragt werden und einer fort-
laufenden Effizienzprufung standhalten. Die
meisten Trager der Kinder- und Jugendhilfe
haben diesen Weg eingeschlagen, verfahren
nach modernen und bedarfsorientierten
Prinzipien und sind innovative Protagonisten
eines modernen Sozialstaates. Und damit die
idealen Partner der Familienpolitik und der
Familienférderung.

Ziel fur alle Akteure sollte sein, treffsichere
und qualitativ hochwertige Angebote am
jeweiligen Bedarf und den Bedurfnissen der
einzelnen Familienmitglieder orientiert vor-
zuhalten. Dieser Bedarf und auch die
Bedurfnisse kdnnen ganz unterschiedlich
sein. So finden sich z. B. in den Ostlichen
Bundesléandern andere Bedingungen als in
den westlichen. Aber auch im Norden ande-
re als im Suden, in der Stadt (insbesondere
in den Metropolen) andere als auf dem
Land, und je nach Familienform gibt es auch
wieder Unterschiede im Bedarf.
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In jedem Fall ist das Nebeneinander von
Familienpolitik und Kinder- und Jugendhil-
fepolitik von gestern. Die Jugendhilfeaus-
schiisse und die Jugendamter sind gefordert,
ihr Leistungsprofil und ihre Struktur auf
Familientauglichkeit zu tberprifen. Die
Vertraglichkeitspriifung, wie sie der Deut-
sche Verein flr 6ffentliche und private
Flrsorge zaghaft genug fordert, gilt auch fur
die Trager der Jugendhilfe und kann sie,
ernsthaft angewendet und genutzt, erfri-
schen und beleben.

Die Lokalen Blindnisse fur Familie

Dazu braucht es keine neuen Behdorden,
keine neuen Apparate und Gesetze. Wir
kdnnen zur Unterstiitzung und Koordination
vorhandene Strukturen nutzen und sie fiir
dieses Feld einrichten. Es braucht Initiative
und Mut, Mut zu Versuch und Irrtum, es
braucht den Willen, Grenzen zu tiberwinden
und lieb gewordene institutionelle Vorurteile
abzubauen. Wie das gehen kann, zeigen
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viele Lokale Blindnisse fur Familie. Mit
Skepsis wurde ihr Entstehen und ihr
Wachstum bedugt - ich kann das sehr gut
sagen, weil ich selbst skeptisch war und in
den Bindnissen Propagandabuden fiir politi-
sche Heil’luftballons vermutete (schnell auf-
steigen und landen, ohne Spuren zu hinter-
lassen). Ich will nicht ausschlieBen, dass hier
und da einige Blndnisse verschwinden,
sobald der nachste Wahlkampf vorbei ist.
Und einige Biindnisse werden nicht die Kraft
haben, aus dem Anfangsstadium herauszu-
kommen. Aber in der Mehrzahl dieser jun-
gen lokalen Bewegungen findet etwas statt,
was mit betulicher Familienromantik oder
egomanem Personenkult wenig zu tun hat:
Neue Akteure wie Arbeitgeber, Gewerk-
schaften bringen sich ein, mit Verstand und
Ressourcen. Bewéahrte Trager machen mal
von Anfang an, mal noch z6gerlich, mit.

Familienbildung wird neu und 6ffentlich
buchstabiert und findet in Rathausern, auf
Marktplatzen, in Horfunksendern, Tageszei-
tungen, in Kindergérten, in Unternehmen
und manchmal auch in Familienbildungs-
statten statt.

Am 11. Mai zeigen die Lokalen Bundnisse,
assistiert von Bundesministerin Renate
Schmidt, mit einem bundesweiten Themen-
tag, was sie drauf haben, um Erziehung,
Bildung und Betreuung voranzubringen.

Es ist kein Wunder, dass zu den Motoren
dieser Bewegung oft die Gleichstellungsstellen
gehdren, denn der Family-Mainstream ist
eine Weiterentwicklung des Gender-Main-
streaming.

Familie hat Konjunktur, meine Damen und
Herren. Es liegt an uns, es ist unsere offentli-
che Verantwortung, daraus sozialen Gewinn
zu erwirtschaften. Sozialer Gewinn fir die
Jungen, die Alten, die Frauen, die Manner,
die Auslander, die Inlander, die Arbeitgeber,
die Arbeitnehmer, die Regierungen, die
Oppositionen.

Gewinn fur uns alle.

Teil A Vortrage
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Wesentliche Gesichtspunkte und Hinweise im Uberblick

Bedarf

Eltern nutzen ein flexibles Angebotsarran-
gement auch dafur, viel Zeit mit ihren
Kindern zu verbringen. Es stellt sich die
Frage, wer oder was Bedarf eigentlich defi-
niert? Kinder, Eltern, weitere Familienmit-
glieder, paddagogische Fachkréfte, Unter-
nehmen, Tréger und Finanziers von
Angeboten sind Trager von Bedarfen.
Neben Fragen von Angebot und Nachfrage
sowie von Vor- und Nachrangverhéltnissen
liefert das Subsidiaritatsprinzip im Sinne
“hilfreichen Beistands™ wichtige Einsichten.
Bedarfsumfragen, anbietertibergreifende
Aufklarung Uber Angebote sowie probe-
weise Angebotsveranderungen kdnnen
Mittel sein, das Arrangement zu verbessern.

Flexibilitat und Verlasslichkeit

Flexibilitat kann sich auf Angebotszeiten,
-orte, -inhalte und -formen beziehen. Durch
eine Kombination mehrerer Angebotsformen
kann eine hohere Flexibilitat und Verlass-
lichkeit erreicht werden. Gute Arrangements
berticksichtigen dabei auch die ,,Rander
von Tagesablaufen und wechselnde Bedarfe.
Uber die Verbindung verlasslicher Zeiten der
(minimalen) Inanspruchnahmen mit flexiblen
weiteren Zeiten lassen sich auch solche
Bildungsangebote und -prozesse gewéhrleis-
ten, die auf verlassliche Zeiten, R&ume und
soziale Gruppen angewiesen sind. Die vor-
gestellten Praxisbeispiele betreiben keine
maximale Flexibilisierung des Angebots.

Sie versuchen vielmehr, das Verhéltnis von
Flexibilitat und Verlasslichkeit zu modifizie-
ren, um zu einem Optimum zu gelangen.
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Qualitat

Bildung und Erziehung brauchen Freiheit,
Zeit, anregende Orte und Vorbilder. Lokale
Bundnisse fir Familie kdnnen sich Uber ihre
Netzwerkpartner um solche Vorbilder ver-
dient machen. Die Zuganglichkeit/Nieder-
schwelligkeit der Angebote fir alle Bevolke-
rungsgruppen ist ein wichtiges Qualitatskri-
terium. Eine explizit sozialraumliche Orien-
tierung férdert und erweitert das konzeptio-
nelle Verstéandnis der beteiligten Akteure
grundlegend. Die Vernetzung der Tages-
pflege mit Tageseinrichtungen fir Kinder
bietet Chancen sowohl fur die Flexibilitat des
Arrangements als auch fir die Qualitat der
Tagespflege fiir die dort Beschaftigten und
die so betreuten Kinder. Gerade in l&nd-
lichen Gebieten l&sst sich eine Wabhlfreiheit
zwischen alternativen Angeboten faktisch
nur in begrenztem Mal3e verwirklichen.
Auch vor diesem Hintergrund mussen quali-
tative Mindeststandards tber Trager und
Angebotsformen hinweg gewéhrleistet sein.

Akteure und Interessen

Bei der Zusammenarbeit verschiedener
gesellschaftlicher Akteure in Netzwerkstruk-
turen wie Lokalen Bundnissen fur Familie
wird eine Auseinandersetzung uber gesell-
schaftspolitische Ziele in einer sehr konkre-
ten Form mdglich und notig. Dies macht es
erforderlich, die jeweiligen Sichtweisen und
Interessen transparent zu machen. Voraus-
setzung fir eine erfolgreiche Netzwerkarbeit

ist, dass den beteiligten Partnern der Nutzen
ihres Engagements offensichtlich wird.
Insofern gilt es auch nicht, moglichst viele
Buindnispartner zu finden, sondern die richti-
gen. Unternehmen kdnnen am ehesten dort
fUr ein Engagement gewonnen werden, wo
es um Bedarfe ihrer Beschéftigten geht
(Motiv: Personalwirtschaft), wo die Akteure
im Elementarbereich eine interessante
Zielgruppe des Unternehmens darstellen
(Motiv: Werbung) sowie dort, wo sich
Unternehmen eine Wiirdigung ihres
Engagements in der Offentlichkeit verspre-
chen kénnen (Motiv: Image). Eine frucht-
bringende Zusammenarbeit ist dort zu
erwarten, wo alle Bindnispartner ihre
Interessen erfolgreich einbringen kdnnen
und gemeinsame Ldsungen entwickelt
werden. Dabei sind auch die Interessen

von Kindern und Familienmitgliedern
jenseits der Erwerbsphase einzubeziehen.

Rahmenbedingungen

Kindertageseinrichtungen kdnnen zentrale
Anlaufstellen in einem Kooperationsnetz dar-
stellen, in dem soziale Dienste, die Erzie-
hungsberatungsstelle, engagierte Eltern,
Freizeitstatten, Schulen und weitere Akteure
mitwirken. Kooperationsstrukturen bedeuten
zusatzlichen organisatorischen Aufwand.
Hierfur ist eine zentrale Koordinierungsstelle
wichtig, bei der ,,die Faden zusammenlau-
fen”, die berét und die als verbindlicher
Ansprechpartner flr die einzelnen Akteure
fungiert. Die Finanzlage und Prioritatenset-
zung der meisten o6ffentlichen Haushalte hat
dazu gefiihrt, dass zwischen allgemeinen
Anspriichen an Bildung, Erziehung und
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Betreuung und den hierfir bereitgestellten
Ressourcen eine deutliche Diskrepanz festzu-
stellen ist. Gesellschaftliche und politische
Rahmenbedingungen sind aber ebenso ent-
scheidend fur gute Arrangements, wie

das Engagement aller an ihrer praktischen
Implementierung Beteiligten. Eine Flexibili-
sierung des Arrangements kann Ressourcen
flr einen quantitativen und qualitativen
Ausbau freisetzen. Lokale Bundnisse fur
Familie und die klassischen Orte der
Bedarfsermittlung, Planung und Verhand-
lung (etwa Jugendhilfeausschuss, Jugend-
hilfeplanung, lokaler Familienbericht)
sollten miteinander verzahnt werden. Die
Wertschéatzung des Engagements von
Akteuren in Biindnissen sowie der Trager
gegenliber dem Engagement der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter im Elementar-
bereich ist von entscheidender Bedeutung.
Dass Lokale Blndnisse flr Familie diese
Wertschéatzung vermitteln ist eines ihrer
entscheidenden Potenziale.

Lokale Bindnisse fur Familie

Vernetzungen kdnnen und sollen zur
Entwicklung von Lésungsansatzen fir
Herausforderungen beitragen, die aufgrund
ihrer Komplexitét von einzelnen Akteuren
nicht bewaltigt werden kénnen. Lokale
Biindnisse fur Familie kdnnen als ein neuarti-
ger Ort flr die Vermittlung von Interessen,
fiir die Kreation und den Austausch von
Ideen und fur unkonventionelle Wege ihrer
gemeinsamen Umsetzung angesehen wer-
den. Die bereits existierenden Praxisbeispiele
verdeutlichen, dass vor Ort erfolgreich agiert
wird, in Unternehmen, in den klassischen
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Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe und
in der Politik. Die Initiative Lokale Blindnisse
flr Familie macht dies in bislang einmaliger
Weise o¢ffentlich sichtbar. Die Voraussetzungen
der Pravention und Uberwindung problema-
tischer Lebenslagen liegen wesentlich jen-
seits sozialer und pédagogischer Arbeit, in
den Bereichen Einkommen, Beschéftigung,
Wohnung und Wohnumfeld etc. Lokale
Buindnisse fiir Familie und andere Netzwerke
kdnnen hier eine groRere Verhandlungs-
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macht erreichen, um zwischen Wiinschen
und Bedarfen von Eltern und Kindern einer-
seits und den beteiligter Biindnisakteure
andererseits zu vermitteln. In jedem Falle
gilt es, win-win-Situationen zu suchen.
Lokale Buindnisse fur Familie kénnen fur die
professionellen Akteure im Elementarbereich
und in der sozialraumlichen Sozialen Arbeit
ein Instrument darstellen, Biindnispartner zu
gewinnen.
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Flexibilitat, Verlasslichkeit und Qualitat — Gute Beispiele und
Rahmenbedingungen in Bildungs-, Erziehungs- und

Betreuungsarrangements?!

Benjamin Benz / Anette Gerhard / Magda Goller

Unser Anliegen

Ziel der Fachtagung war es, zusammen mit
politischen Akteuren sowie mit Vertreterinnen
und Vertretern von Wissenschaft und sozia-
ler Praxis nach besseren Arrangements in
der Bildung, Erziehung und Betreuung zu
suchen und den Beitrag sowie die Potenziale
Lokaler Biindnisse fur Familie hierzu naher
zu diskutieren, einzuschéatzen und zu bewer-
ten. Drei Annahmen und Orientierungspunkte
leiteten und begriindeten diese Suche:

B Kinder brauchen sowohl in ihren
Familien als auch in den Einrichtungen
und somit in 6ffentlicher Verantwortung
eine verlassliche und qualitativ hochwer-
tige Bildung, Erziehung und Betreuung.

B Weiterhin wurde davon ausgegangen,
dass trotz grof3er Anstrengungen der
Eltern sowie der Trager und Einrichtungen
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
allein innerhalb der flachendeckend
bestehenden traditionellen Angebote
der Tageseinrichtungen und Tagespflege
derzeit flr viele Familien nicht befriedi-
gend gewahrleistet ist. Auch bleiben
Bedarfe und Winsche der Eltern offen,
die sich jenseits von Erwerbstatigkeit
begriinden.?

B Somit tritt insgesamt neben padagogi-
sche Standards ein weiterer Anspruch

an die Qualitat der vielfaltigen Angebote
(insbesondere Tageseinrichtungen und
-pflege fiir Kinder, aber auch Krabbel-
gruppen, Babysitting etc.), die im
Folgenden verallgemeinernd als Arrange-
ments bezeichnet werden. Sie miissen
fur Kinder und ihre Eltern hinreichend
zuganglich, flexibel und verlasslich sein.

Hat das Ergebnis der Suche nach guten
Beispielen und verbesserten Rahmenbedin-
gungen vor und auf der Fachtagung die
Frage- und Ausrufungszeichen im Titel die-
ses Beitrages verdient? Wir denken schon: Es
gibt zahlreiche Beispiele guter Praxis, und die
Forderung nach guten Rahmenbedingungen
hat ein deutliches Ausrufungszeichen ver-
dient. Die Fachtagung sollte nicht zuletzt
Aufforderung sein, gegenseitiges Lernen zu
fordern, innovative und bewéhrte Projekte
bekannt zu machen, zu wirdigen und unter-
einander sowie gegenuber Dritten ins
Gespréch zu bringen. Die Rahmenbedin-
gungen sind nicht Gberall unzureichend,
gerade im Osten der Republik existiert noch
immer eine gut ausgebaute und in den letz-
ten Jahren qualitativ verbesserte Angebots-
palette. Selbsthilfeinitiativen, Wohlfahrts-
verbande, Kommunen, Lander, Bund und
Européische Union engagieren sich zurzeit
verstérkt fir einen Ausbau des Elementar-
bereiches bzw. fur ein politisches Agenda
setting, das das Engagement fur den weite-

2 7u unterschiedlichen Zeitbedarfen siehe BAGFW/ZFF (Hg.) (2004): Zeit in und fir Familie. Auch hier kommt es auf die Qualitat an, Beitrag zum 7.
Familienbericht des Bundes und DokL ion des Expertinner prachs am 22. Juli 2004 in Berlin, Berlin/Bonn.
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