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... der Titel des Kongresses ist zugleich Feststel-
lung und Aufforderung. Wir leben in einer Gesell-
schaft, der man die integrativen Leistungen der
Familie wieder erlautern muss. Und zwar ihre
Leistungen fiir die Bildungserfolge ihrer Kinder,
fiir die Teilhabe am sozialen Leben und fiir den
produktiven Austausch der Kulturen.

Es ist bekannt, dass in Deutschland die Bildungs-
chancen eines Kindes mehr als in jedem anderen
europaischen Land von der sozialen Herkunft ab-
hangen. Die OECD hat wiederholt auf die Benach-
teiligung vor allem von Kindern aus finanzschwa-
chen Familien und/oder mit Migrationshintergrund
hingewiesen. Dies hat mit offensichtlicher Diskrimi-

Der Fachkongress

.Familie integriert —

Durch frihe Forderung
aktiv in die Zukunft”

nierung zu tun: So erhalten Kinder mit Migrations-
hintergrund oder aus Arbeiterfamilien bei gleicher
Leistung sehr viel seltener eine Gymnasialempfeh-
lung als Kinder aus Akademikerfamilien. Es hangt
aber auch mit ungleichen Startchancen zusammen,
die das deutsche Bildungssystem — bislang zumin-
dest — nicht ausgleicht. Denn: Bildung beginnt nicht
erst im Kindergarten bzw. in der Schule. Bildung be-
ginnt mit der Geburt und hangt damit entscheidend
von der Familie ab, in die ein Kind hineingeboren
wird. Der Grundstein fir Bildungs- und Berufschan-
cen, aber auch fiir die Qualitdt der Bindungs- und
Beziehungsfahigkeit eines Kindes werden in den
friihen Lebensjahren in der Familie gelegt. Gerade
Eltern mit geringen Finanz- und Bildungsressourcen
bendtigen eine friihe Férderung, um diese funda-
mentalen Lernprozesse gelingen zu lassen. Dabei
waére es fatal, nur an deren Defiziten anzusetzen.
Vielmehr ist es wichtig, existierende Erziehungs-
kompetenzen zu erkennen, wertzuschatzen und
daran anzukniipfen. Eine frithe Férderung hat fiir

Kinder und Eltern nachweislich langfristig positive
Auswirkungen auf deren weiteren Bildungs- bzw.
Lebensweg. Nur mit der Familie zusammen kénnen
Bildungsprozesse gelingen.

Unter der Leitung von Barbara Konig, Geschafts-
fihrerin des Zukunftsforum Familie, und Peter
Weber, Geschaftsfiihrer von HIPPY Deutschland,
ging der Fachkongress daher der Frage nach, wie
ein ressourcenorientierter Bildungsansatz gelingen
kann. Eine Antwort sind die niedrigschwelligen
Elternbildungs- und Friihférderprogramme. Sechs
ausgewahlte Programme zeigen, dass sie alle eines
verbindet: die durch , geschulte Laien” hergestell-
te Lebensweltndhe zu den Betroffenen. In Foren
diskutierten Profis, Laien und Eltern, welche Erfolge
mdglich sind, aber auch welche Risiken und Her-
ausforderungen es zu bewaltigen gilt. Dieser sehr
lebendige und von Erfahrungsaustausch gepragte
Teil des Kongresses wurde von theoretischen Bei-
trdgen zur Entwicklung von Erziehungspartnerschaf-
ten (Dr. Christian Liiders) und der Bedeutung von
Empowerment (Prof. Dr. Heiner Keupp) abgerundet.

Wenn Fachpraxis, betroffene Eltern und Migranten/-
innen, Politik, Verbdnde und Wissenschaft zu-
sammenkommen, diirfen konkrete Forderungen
erwartet werden. Dies gelang zum Beispiel bei der
Frage der Finanzierung von Friihférderprogrammen.
Angeregt wurde u.a. ein Rechtsgutachten, um
eindeutig zu klaren, dass deren Forderung eine im
Kinder- und Jugendhilfegesetz bereits verankerte
Aufgabe der Kommunen sein miisse. Ferner wur-
de die Initiierung einer Studie empfohlen. Sie soll
empirische Befunde zu Kosteneinsparungen durch

Der Fachkongress .

Moderiert wurde der Kongress von
Barbara Kénig und Peter Weber

Frihférderprogramme gegeniiber teuren ,Hilfen zur
Erziehung” oder institutioneller Sonderforderung
erheben.

Das Zukunftsforum Familie, HIPPY Deutschland
und OPSTAPJE Deutschland bedanken sich an die-
ser Stelle bei allen, die durch ihre Mitwirkung am
Fachkongress die Debatte um die Wirksamkeit von
niedrigschwelliger Familienbildung und Friihforder-
programmen bereichert und zum gegenseitigen Er-
fahrungsaustausch beigetragen haben. Besondere
Anerkennung geht an die vielen Praktikerinnen und
Praktiker, die als Mutter und Hausbesucher/-innen
aktiv in den Programmen arbeiten. Erst durch ihre
lebendigen Berichte aus alltaglichen Bildungspro-
zessen wurde der Fachkongress zu einer neuartigen
und gelungenen Kombination aus Theorie und Praxis.

Christiane Reckmann
Vorsitzende Zukunftsforum Familie e.V.

Dr. Heidemarie Rose
Vorsitzende OPSTAPJE Deutschland e.V.

Christine Schubert
Vorsitzende HIPPY Deutschland e.V.



.Insgesamt erreichen wir in Deutschland immer noch
viel zu wenig Kinder und ihre Familien. Die Friihférder-
programme miissen auf maglichst viele Stadte und
Gemeinden ausgedehnt werden. Dafiir benétigen wir
zuallererst nachhaltige Finanzierungsstrukturen!”

.Die 6ffentlich und politisch Verantwortlichen — vor al-
lem die Jugenddmter — sind gefordert, oberste Prioritdt
auf das Entstehen verldsslicher und stabiler Bindungs-
beziehungen und die Entwicklung sozial-kognitiver Ba-
siskompetenzen fiir méglichst viele Kinder zu legen. Die
Unterstiitzung von Eltern bei der friihen Forderung und
die Begleitung durch Fachkréfte sind ein Weg dorthin.
Die Kosten von heute stellen eine lohnende Investition
in die Zukunft dar.”

Dieter Heinrich
stellvertretender Vorsitzender des Zukunftsforum Familie e.V.

Dr. Heidemarie Rose
Vorsitzende OPSTAPJE Deutschland e.V.

.Dieser Kongress zeigt, dass die unterschiedlichen
Programme keine Konkurrenten sind. Sie erganzen sich
beziiglich ihrer Zielgruppen und padagogischen Aus-
richtung. Daher ist es wiinschenswert, dass diese und
weitere Friihférderprogramme unter ein gemeinsames
Dach gehen und eine starke Lobby bekommen!”

Blitzlichter .

.Die Forderung der Kinder ist entscheidend davon
abhangig, welche Ressourcen den Eltern zur Verfiigung
stehen. Deren soziale Lage, das Bildungsniveau, ihre
Wert- und Erziehungsvorstellungen, ihr kultureller Hin-
tergrund, ihre Einbindung in die Gesellschaft — all dies
pragt die Art und Weise, wie Kinder in ihren Familien
aufwachsen. Deshalb miissen wir bei der Forderung der
Kinder in der Familie ansetzen.”

Birgit Schnieber-Jastram
Zweite Biirgermeisterin der Freien und Hansestadt Hamburg und
Senatorin fiir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz

Christine Schubert
Vorsitzende HIPPY Deutschland e.V.
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Dr. Christian Liiders stellt wichtige Aspekte der
Diskussion um ,iiberforderte” Eltern zusammen.
Er nennt typische Merkmale der neuen Friih-
forderprogramme. Ihrem Konzept der partner-
schaftlichen Hilfe durch Laien rdumt er gute
Chancen bei der Pravention ein. Dennoch fordert
er eine Auseinandersetzung um Kinderschutz und
Professionalisierung. Der Vortrag wurde fiir die
Dokumentation gekiirzt. Die vom Autor erwei-
terte Fassung mit Angabe der Quellen ist unter
www.zff-online.de abrufbar.

Dr. Christian Liiders

Frihe Familienbildung im Aufbruch:

Von der Kontrolle zur
Erziehungspartnerschaft

terlicher Erziehungskompetenzen aus ganz unter-

schiedlichen Griinden eine erstaunliche Wieder-
auferstehung gefeiert. Auf Seiten der Offentlichkeit
und der Fachpraxis verstarkte sich der Eindruck,
dass es offenbar einer wachsenden Zahl von Eltern
nicht gelingt, ihre Kinder angemessen zu erziehen
und die notwendigen familiale Voraussetzungen fiir
gesellschaftliche Teilhabe zu schaffen. Es bediirfe
deshalb intensiver Bemiihungen, diese Eltern beim
LErziehungsgeschaft” zu unterstiitzen.

| n den letzten Jahren hat das Thema Starkung el-

Welche Bedingungen sind es, die diese Form der
Hilfe heute erneut fir so viele Menschen interes-
sant werden ldsst? Diese Frage drangt sich umso
mehr auf, als wir seit langem familienbezogene,
aufsuchende Hilfeformen kennen, zunéchst in Form
der Familienfiirsorge, spater in Form der sozialpa-
dagogischen Familienhilfe samt ihren zahlreichen
Varianten. Warum also neue Angebote schaffen?
Was hat sich verdndert?

Ein erster Hinweis ergibt sich, wenn man den se-
mantischen Spuren dieses Kongresses folgt: , Fa-
milie integriert — Durch friihe Forderung aktiv in die

Zukunft”. Schon der Haupttitel ist fiir sich genom-
men bemerkenswert. Offenbar leben wir in einer
Gesellschaft, der man die integrativen Leistungen
der Familie wieder erlautern muss. Die Frage ist
nur: Wem? Denn nimmt man empirische Daten zur
Hand, kommt man nicht umhin einzugestehen, dass
trotz aller anders lautenden Vermutungen Familie
und Partnerschaft bzw. Familienleben in Deutsch-
land nach wie vor einen sehr hohen Wert darstel-
len, der eher noch im Steigen begriffen ist.

Auf der anderen Seite haben die Debatten der
letzten zehn Jahre innerhalb der Fachdiskussion
und der interessierten Offentlichkeit das Bild von
Familie, der Grenzen und Mdglichkeiten familialer
Erziehung, griindlich verandert, fast auf den Kopf
gestellt. Was noch vor zehn Jahren als weitge-
hend funktionierende , Keimzelle der Gesellschaft”
vorausgesetzt wurde, erscheint heute nicht nur

im hohen Male pluralisiert, entgrenzt, zu Teilen
auch briichig, sondern dartiber hinaus auch noch
im giinstigen Fall strukturell iiberfordert. Im un-
giinstigen Fall wird von erziehungsunwilligen oder
-unfahigen Eltern gesprochen. Die zahlreichen
Bemiihungen der letzten Jahre, die familialen Erzie-
hungskompetenzen der Familie zu stérken, basieren
samt und sonders auf der Annahme, dass es an
dieser Stelle hapert.

Es sind gesellschaftliche Verdnderungen — so der
Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen im
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) im Jahr 2005 —, die die
sozialen und materiellen Lebenslagen von Eltern
beeintrachtigen und sich negativ auf die Qualitat
ihres Erziehungshandelns und die Tragfahigkeit der
familialen Beziehungen auswirken. Okonomische
Einschrankungen und unsichere Beschéftigungs-
perspektiven, die das korperliche und psychische

Vortrage .

Dr. Christian Liders ist
Leiter der Abteilung
Jugend und Jugendhilfe
am Deutschen Jugendins-
titut in Miinchen

Wohlergehen der Familienmitglieder untergraben
kénnen, sowie die Erosion verlasslicher Beziehun-
gen werden beispielhaft als Belastungsfaktoren
benannt.

Der Beirat konstatiert eine mehr oder minder grole
Verunsicherung der Eltern beziiglich der Entwick-
lungs- und Erziehungsziele. Verantwortlich dafiir
seien die ,Informalisierung” und die Pluralisierung
familialer Erziehung. Vor diesem Hintergrund fol-
gert er, dass das Beziehungsklima in den Familien
und die Erziehungsleistungen von Eltern vor neue
Herausforderungen gestellt sind. Wo zuvor noch
von einzelnen Problemkonstellationen die Rede
war, wird nun — gleichsam schleichend — einge-
fiihrt, generell von der Familie bzw. von den Eltern
gesprochen.

Friihforderprogramme als Antworten auf
die neuen Herausforderungen

Folgt man dieser Beschreibung der aktuellen Lage,
liegt es nahe, fachlich neue Antworten zu fordern.
Die sozialpadagogische Familienhilfe gemal$ § 31
Sozialgesetzbuch (SGB) VIl setzt als Hilfe zur Er-
ziehung die Feststellung eines entsprechenden
Hilfebedarfs voraus. Die Eltern- und Familienbildung
in ihrer bisher dominierenden Verfasstheit erscheint
als zu eng geschnitten, weil sie mit ihren Ange-
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boten und ihrer Komm-Struktur ohnehin nur einen
kleinen Teil derjenigen erreicht, um die es vorrangig
gehen misste. Dies belegt auch die grof angelegte
Bestandsaufnahme und Evaluation der familienbe-
zogenen BildungsmaRBnahmen in Deutschland, die
an der Universitat Erlangen durchgefiihrt wurde.

Etwas zugespitzt kdnnte man formulieren, dass sich
an dieser Stelle, folgt man der zuvor skizzierten Pro-
blembeschreibung des Wissenschaftlichen Beirats
fur Familienfragen, eine Liicke auftut. Wahrend die
sozialpadagogische Familienhilfe in gewisser Weise
zu voraussetzungsvoll ist, gelingt es aufs Ganze
gesehen offenbar den bisherigen Angeboten der
Eltern- und Familienbildung zu wenig, die vom Wis-
senschaftlichen Beirat eingeforderte Unterstiitzung
an die Betroffenen zu bringen.

Die Debatten und Initiativen der letzten Jahre ha-
ben dazu gefiihrt, dass die Zahl der Versuche, diese
Liicke zu schliefen, enorm zugenommen hat und
immer noch weiter zunimmt. Es gibt eine Vielzahl
neuer Konzepte und Akteure. Die Zahl der einschla-
gigen Trainings wachst bestandig. Die traditionel-
len Trager im Bereich Familien- und Elternbildung
entwickeln neue Angebote. Es entstehen Mischfor-
men, zum Beispiel zwischen Kindertagesbetreuung
und Elternbildung. Vielleicht am bedeutsamsten: Es
entstehen vollstandig neue Arbeitsfelder mit neu-
en, fachlich interessanten Kooperationsstrukturen.
Zugleich muss man aber auch zugeben, dass es die
aktuelle Dynamik schwer macht, das Feld zu tiber-
blicken, geschweige denn, es zu strukturieren.

Neue Strategien der Elternbildung

Eine der aus meiner Sicht interessantesten Ent-
wicklungen der letzten Jahre ist das (Wieder-)
Aufkommen niedrigschwelliger, zum Teil aufsuchen-
der, von Laien getragener Strategien der Elternbil-
dung. Getragen werden diese Programme meist
von Frauen.

Die einschldgigen Programme betonen, dass es
sich um geschulte Laien handelt, am besten um
Frauen mit Milieukenntnissen. Ausdriicklich soll
keine professionelle Uberlegenheit ausgespielt
werden. Mit Hilfe vorgegebener, lebensweltnaher
Materialien fiir die Arbeit mit den Kindern sollen
geschulte Frauen Eltern (meistens andere Miitter)
dabei unterstiitzen, all jene Probleme zu bewalti-
gen, die sie selbst auch kennen. Im Mittelpunkt
steht die Mitwirkung, etwas abstrakter formuliert
das Prinzip der Koproduktion von Hilfe. Dass diese
Hoffnung nicht auf Sand gebaut ist, belegen die
Daten der wissenschaftlichen Begleitstudien. Auch
wenn man dariiber streiten mag, wie grof der
aktuelle Interventionsbedarf in den Familien auch
angesichts des Alters der Kinder tatséchlich ist,

so zeigen zum Beispiel die Daten des Deutschen
Jugendinstitutes (DJl), dass es — in diesem Fall im
Rahmen des Programms OPSTAPJE — gelingt, sozial
benachteiligte und bildungsferne Familien fiir ein
Angebot der Familienbildung zu gewinnen und kon-
tinuierlich zu begleiten.

Selbstverstandlich braucht es dafiir stabilisierende
Voraussetzungen:

* Erlernbare Handlungsmuster auf der Basis eines
iiberschaubaren Sets von Materialien: Es zeich-
net die meisten dieser Programme aus, dass sie
im Vergleich zu anderen Hilfeformen vergleichs-
weise klare Programmstrukturen aufweisen.

* Ausgearbeitetes Schulungsprogramm: Alle Pro-
gramme legen groen Wert auf die Schulung der
Laienhelferinnen. Kennzeichnend fiir die Schulun-
gen ist dabei, dass das vorhandene lebensweltli-
che Milieuwissen nicht entwertet wird, sondern
als wichtige Ressource fiir die Unterstiitzung in
den Familien erhalten bleibt und durch das Pro-
grammwissen erganzt wird.

Lokale Koordinatoren/-innen: Sie tragen (ber
Schulung, Begleitung und Supervision zur lokalen
Vernetzung bei.

Uberregionale Netzwerke: Viele dieser Program-
me haben lokale, meist {ibrigens stadtische Ur-
spriinge. Es kommt darauf an, den Erfahrungsaus-
tausch zu intensivieren, die Weiterentwicklung
auch fiir andere regionale Rahmenbedingungen
zu forcieren und sich als bundesweiter Partner
den Jugendamtern und der Fachdiskussion zu
empfehlen.

Vortrage .

* Vergleichsweise gute empirische Datenlage
hinsichtlich der Voraussetzungen, Grenzen und
Méglichkeiten der Programme: Das hat den gro-
Ben Vorteil, dass alle Beteiligten, allen voran die
Akteure vor Ort, davon ausgehen kénnen, dass
die Programme vergleichsweise verlasslich sind.

Sieht man sich die Landschaft der mittlerweile in
der Praxis eingesetzten Programme an, wird sicht-
bar, dass es bei alledem vielféltige Mischformen
gibt. Als einen wichtigen Ldsungsansatz fiir die
Zukunft propagiert der Wissenschaftliche Beirat
fir Familienfragen das Konzept der Erziehungspart-
nerschaft. Die Programme lassen sich alle als Kon-
kretisierungen dieser Idee begreifen. Sie enthalten
nicht-professionelle Formen der Erziehungspart-
nerschaft und bemiihen sich auf unterschiedlichen

... als einen wichtigen Losungsansatz fir die

Zukunft propagiert der Wissenschaftliche Beirat fir

Familiem‘ragendas Konzept der
Erziehungspartnerschaft ...
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Wegen, soziale Netzwerke zwischen Eltern, also
zivilgesellschaftliche Formen der Erziehungspartner-
schaft zu griinden, und sie machen vor, wie Erzie-
hungspartnerschaften mit professionellen Akteuren
aussehen kénnen.

Es ist allerdings noch zu friih, eine Bilanz dieser
vielfaltigen Bemiihungen zu ziehen. Trotzdem lassen
sich aus meiner Sicht schon heute einige wichtige
Eckpunkte benennen:

* Alle auf dem Kongress présentierten Programme
sind im guten Sinne Elternbildungsprogramme
bzw. Familienbildungsprogramme. Sie zielen da-
rauf ab, Eltern bei ihrer Erziehungsarbeit zu un-
terstiitzen. Nicht nur aus strategischen Griinden,
etwa um das Zugangsproblem zu l6sen, setzen
sie mehr oder weniger explizit auf die Ressourcen
im Milieu.

Alle Programme setzen deutlich vor der Schwelle
der Gefahrdung von Kindern im Sinne des § 8a
SGB VIIl an. Ich wiirde auch davon Abstand neh-
men, sie als Praventionsprogramme zu bezeich-
nen, denn dann wiirde man sie der Beweispflicht
aussetzen, zu zeigen, was jeweils verhindert
wiirde. Nichts desto weniger wirken diese Pro-
gramme zweifelsohne praventiv — alle Bildungs-
prozesse, wenn sie erfolgreich verlaufen, haben
praventive Effekte haben.

Fast alle Programme — und das ist wichtig — rich-
ten sich vorrangig an Familien in sozial benach-
teiligenden Konstellationen bzw. an Familien, die
gern als bildungsfern bezeichnet werden. Sie sind
insofern eine wichtige Ergdnzung der traditionel-
len Eltern- und Familienbildung und liefern einen
wichtigen Beitrag zur Offnung des Feldes.

* Eine Stérke ist aus meiner Sicht die Lebenswelt-
nahe der Programme, die durch die geschulten
Laien ermdglicht wird. Das Herausfordernde
und Interessante ist dabei die Kombination von
Professionalitat, unterstiitzter Lebensweltndhe
und Selbsthilfepotentialen. Professionspolitisch
betrachtet sind diese Frauen — zumindest in der
deutschsprachigen Diskussion — ein Unding. Wir
haben ernsthafte Probleme, diese Zwischenform
angemessen in den Begriffen der Professions-
theorie zu beschreiben.

Damit eng zusammen héngt eine zweite Heraus-
forderung. Sie besteht in der Frage, ob und unter
welchen Bedingungen es gelingen kénnte, die bis-
her bewahrte Balance zwischen Milieuverankerung
und Professionalisierung zu erhalten. Denn sowohl
historisch betrachtet als auch standespolitisch und
professionstheoretisch liegt die Versuchung nahe,
aus den Hausbesuchen einen Beruf zu machen. Auf
der einen Seite geht es dabei um eine aufgabenge-
rechte Bezahlung der Hausbesucherinnen, auf der
anderen Seite um den Erhalt der Lebensweltnéhe
und der damit verbundenen spezifischen Qualitaten.

Hinzu kommen noch zwei weitere Herausforderun-
gen, von denen ich lberzeugt bin, dass sie iber
kurz oder lang alle Programmakteure beschaftigen
werden.

1. Verhaltnis von Elternbildung zu Kinder- und
Jugendschutz oder anders formuliert:
Anmerkungen zu neuen Mischungsverhéltnis-
sen zwischen Hilfe, Bildung und Kontrolle

Die jlingere Debatte zur Familien- und Elternbil-
dung ist im hohen MaRe von einem starken Kin-
derschutzmotiv gepréagt. Das gesamte Spektrum
an Initiativen und MaBnahmen, das sich derzeit
unter dem Label Friihe Hilfe bzw. dem gleichnami-
gen Nationalen Zentrum fiir Friihen Hilfen am DJI
versammelt, ist von dem Gedanken der frithzeitigen
Verhinderung der Vernachldssigung und Misshand-
lung von Kindern gepragt.

Wer die aktuelle Debatte auch nur am Rande ver-
folgt, wird beobachten kénnen, dass dabei alle
Grundfragen der Kinder- und Jugendhilfe, vor allem
die klassische Gleichzeitigkeit von Hilfe und Kontrol-
le, in neuer Form und erganzt um den Bildungsas-
pekt wieder auf die Tagesordnung kommen. Die Ga-
rantenpflicht des Staates ebenso wie engagierter
Kinderschutz fiihren dann schon mal zu Vorschla-
gen, Eltern stéarker an die ,kontrollierende Kandare”
zu nehmen.

Erheblich verkompliziert werden die Diskussionen
allerdings dadurch, dass (zumindest im Fall der Frii-
hen Hilfen) nahezu alle MaRnahmen den Privatraum
Familie tangieren — ein aus historischen Griinden

in Deutschland von der Verfassung besonders ge-
schiitzter Ort.

Vortrdge

Das grundsatzliche Problem scheint dabei das Aus-
einanderbrechen der wachsenden offentlichen Er-
wartungen an familiale Erziehung und dem, was im
privaten Raum der Familien in seiner ganzen Breite
erzieherisch geleistet werden kann. Dabei ist die
Debatte sicherlich belastet durch ein zum Teil sehr
ideologisiertes Bild von Familie bzw. dem Bild von
birgerlicher Familie als der padagogischen Insel der
Seligen und weit verbreiteten, medial tausendfach
wieder aufbereiteten Horrorszenarien. Die Balance
zwischen berechtigtem Kinder- und Jugendschutz
und den besonderen privaten familialen Raumen
scheint mir noch nicht gefunden zu sein. Dies ist
jedoch nur die eine Seite, die wir allerdings bislang
zu wenig ernst nehmen.

Auf der anderen Seite steht, dass es nicht wenige
Familien gibt, in denen das Bemiihen um Erziehung
der Kinder nicht nur scheitert, sondern dass das
Kindeswohl akut geféhrdet ist. Um es etwas lber-
spitzt zu formulieren: Aus Sicht der Kinderschutz-
perspektive stimmt das Motto dieses Kongresses
.Familie integriert” eben nur fiir einen Teil; fiir den
anderen Teil miisste man dies schlicht verneinen —
mit der Folge, dass die Angebote fiir diese Familien
gepragt sind vom expertokratisch fundierten Auf-
spliren von Gefahrdungslagen, vielféltigen Zugan-
gen, um tragfahige Arbeitsbeziehungen aufzubauen,
und, wenn das nicht hilft, dem Aufbau veritabler
Drohkulissen. Familienbildung, Familienférderung
oder Friihe Hilfe — alle, die sich auf diesem Feld
bewegen, kommen nicht umhin, sich diesem Span-
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...zwei groRe Herausforderungen lassen sich benennen:
einerseits d1€ N0ch weitere Ausdehnung des
préventiven BliCkS, andererseits die

Generalisierung des Bildungsanspruchs...

nungsfeld auszusetzen. Und auch wenn die hier im
Mittelpunkt stehenden Programme in den meisten
Féllen deutlich vor der Schwelle der Kindeswohl-
geféhrdung ansetzen, miissen sie sich den damit
zusammenhangenden fachlichen Fragen stellen.
Konkret heil’t dies zum Beispiel: Miissen Hausbe-
sucherinnen so qualifiziert sein, dass sie ggf. § 8a
Falle (Kindeswohlgefdhrdung) erkennen kdnnen,
und wenn ja, wie sollen sie damit umgehen?

2. Das schwierige Geschaft der Erziehung

Die hohe Aufmerksamkeit, die gegenwartig die Pra-
vention und der Abbau von Gefahrdungslagen und
die Kinderschutzperspektive beanspruchen, verfiihrt
dazu, dass die breiter angelegten Angebote zur Un-
terstlitzung familialer Erziehung derzeit eher in den
Hintergrund geriickt sind — und dies, obwohl sich
auch in diesem Feld viel bewegt.

Die Ausnahme ist die Sprachférderung. Spatestens
seit PISA und den dort nicht zum ersten Mal sicht-
bar gewordenen Defiziten im Bereich ,literacy” bei
jungen Deutschen und in noch viel starkerem Um-
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fang bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund
gilt der Spracherwerb als Schlisselkompetenz.
Dabei wurde schnell sichtbar, dass alle Bemiihun-
gen in den Kindergarten und Schulen nur bedingt
erfolgreich sind, wenn nicht in der Familie eine
entsprechende Unterstiitzung erfolgt. Die logische
Konsequenz waren zahlreiche Bemiihungen, Spra-
cherwerb in den Mittelpunkt der Elternbildung zu
stellen — zum Teil in enger Kooperation mit Einrich-
tungen der Kindertagesbetreuung. Diese Projekte
betreiben in einem elementaren Sinne Elternbil-
dung, weil sie Eltern selbst als Lernende, und zwar
nicht nur in Bezug auf ihre Kinder, sondern auch in
Bezug auf sich selbst, verstehen. \Wenn aber die
Thesen des wissenschaftlichen Beirats fiir Famili-
enfragen zutreffen, liegt das Problem noch tiefer.
Dann sind es nicht nur die belasteten, sozial am
Rand stehenden, krisenhaften und desolaten Fami-
lienverhaltnisse, die der Unterstiitzung bediirfen,
sondern wir hatten es mit einem grundsatzlicheren
Problem zu tun. Und wir hdtten es weniger mit der
Frage der Bereitschaft oder Nichtbereitschaft der
Eltern, ihre von der Verfassung auferlegte Pflicht zur
Erziehung zu erfiillen, zu tun, als vielmehr mit einer
strukturellen Frage.

Die These ware, dass familiale Erziehung seit Jah-
ren Gefahr lauft, strukturell Gberfordert zu werden
— und die Unterschiede bestehen nur darin, wie
Eltern mit dieser Situation umgehen.

Einige kursorische Hinweise mdgen dies verdeut-
lichen:

* \Wenn die These von der Umdrehung des Gene-
rationsverhaltnisses bzw. des Generationsbruchs
im Umgang mit den neuen Medien Computer,
Internet und Handy zutrifft, dann gilt dies fiir alle
Familien.

Wenn die Analysen der zunehmenden Beschleu-
nigungstendenzen in modernen Gesellschaften
auch nur zu Teilen zutreffen, betrifft dies alle Fa-
milien. Die Zeit fir Bildungsprozesse wird knapp
und kann auch nicht durch gedrangte, so genann-
te Qualitatszeit ausgeglichen werden.

Wenn die Analysen zur Briichigkeit moderner
Identitaten, wie sie beispielsweise Heiner Keupp
u.a. vorgelegt haben, zutreffen, dann trifft dies
alle Familien. Sie miissen Entwicklungsprozesse
in der Familie unter den neuen Bedingungen von
Pluralisierung und Individualisierung bewaéltigen.

Dass nebenbei von der Familie immer neue So-
zialisationsleistungen erwartet werden und zu-
gleich offentliche Aufgaben privatisiert werden,
zum Beispiel bei der Gesundheitsférderung, trifft
ebenso alle Familien.

Vortrdge .

Das familiale Erziehungsgeschéft ist aus vielen
Griinden anspruchsvoller und aufwéndiger gewor-
den, wahrend gleichzeitig die strukturellen Bedin-
gungen dafiir ungiinstiger geworden sind. Dass sich
daraus neue Aufgaben fir die Familienbildung und
-forderung ergeben, ist klar. Zwei groRe Herausfor-
derungen lassen sich benennen: Einerseits die noch
weitere Ausdehnung des praventiven Blicks, ande-
rerseits die Generalisierung des Bildungsanspruchs.
Hier in der Zukunft einen zu bewaltigenden Weg zu
finden, wird nicht ganz einfach sein. <
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Prof. Dr. Heiner Keupp geht der Frage nach, wie
es Heranwachsenden gelingen kann, in einer
immer komplexer werdenden, ,entgrenzten”
Gesellschaft zurechtzukommen. Ausgehend

vom viel diskutierten ,Kindeswohl” lenkt er die
Perspektive auf die Férderung von Ressourcen,
die er nach einer gesellschaftlichen Analyse
differenziert darstellt. Daraus leitet er Vorschlage
fiir die Empowerment-Prinzipien in der psychoso-
zialen Praxis ab.

Der Beitrag wurde fiir die Dokumentation
gekiirzt. Die vollstandige Fassung mit dem
Literaturverzeichnis ist unter www.zff-online.de
abrufbar.

Prof. Dr. Heiner Keupp
Empowerment von

Kindern und Familien

Die Diskussion um das Kindeswohl

In den letzten Monaten hat sich in der Offentlich-
keit erkennbar ein Wandel vollzogen: Es wird (iber
unsere Kinder und tber neue Formen der Kinderbe-
treuung gesprochen. Die ideologischen Debatten
um den Wert der Familie haben einer gezielten For-
derung von Kindern und ihren Familien nicht gerade
geholfen. Offenbar missen erst dramatische Dinge
passieren und in den Medien kommentiert wer-
den, damit dann auch politischer Handlungsdruck
entsteht. Auf einmal ist das ,,Kindeswohl” in aller
Munde. In meiner Einschatzung gibt es drei prinzipi-
ell unterschiedliche Zugénge, die durchaus ein paar
Uberschneidungen haben kénnen:

1. Kindeswohl als staatliche Kontrollaufgabe

Jedes Kind, das misshandelt und vernachlassigt
wird oder gar zu Tode kommt, beriihrt uns und
zwangslaufig entstehen Fragen, ob eine solche
Entwicklung hétte verhindert werden kdnnen. Ge-
genwartig konzentriert sich der dffentliche, politi-
sche und ein Teil des fachlichen Diskurses auf die
Optimierung der staatlichen Eingriffsmdglichkeiten.
Von Pflichtuntersuchungen mit Sanktionsdrohun-
gen, wenn sie nicht wahrgenommen werden, lber
Friihwarnsysteme bis hin zu effektiveren Koopera-
tionsformen der Jugendhilfe wird ein breites Maf-
nahmenbiindel diskutiert.

2. Kindeswohl durch Risikopravention

Neben der Perspektive der eher repressiven Kont-
rolle von Familien gibt es Programme, die aus der
Kenntnis spezifischer Entwicklungsrisiken vor allem
in der friihen Kindheit gezielte Praventionsstrate-
gien einsetzen. Da gibt es ,OPSTAPJE — Schritt fiir
Schritt” zur Verbesserung der Erziehungskompetenz
oder ,HIPPY”, ein Programm zur Sprachforderung.
Das Projekt MAJA qualifiziert Hebammen fiir famili-
enpadagogische Aufgaben, und es gibt das Modell-
projekt des Bundes ,Guter Start ins Kinderleben”.

3. Gesundheitsforderung als Ressourcenforde-
rung

Wir benétigen Alternativen, die ins Zentrum die
Ressourcenforderung von Kindern und Familien im
Sinne der so genannten Salutogenese (Entstehung
von Gesundheit) riicken. Diese fragen nach, welche
Rechte von Kindern auf Gesundheit, Bildung, mate-
rieller Grundsicherung, sozialer Einbindung und 6ko-
logisch notwendiger Lebensbedingungen gesichert
werden mussen. Bildungsarmut und mangelnde

Vortrage .

Prof. Dr. Heiner Keupp
lehrt an der Ludwig-
Maximilian-Universitét
Miinchen

Gesundheit sind sehr stark an prekare Lebensbe-
dingungen gekniipft, die sich unter einer neoliberal
gepragten Politik standig verscharfen. Wir miissen
Kindern und ihren Familien eine materielle Grund-
sicherung geben und alle Kinder nach bewéahrten
Empowermentprinzipien umfassend und friih psy-
chosozial férdern.

Erfahrungswelten Heranwachsender im
gesellschaftlichen Wandel

Die Vorstellung davon, was denn ein ,starkes Kind”
ist und wie es dazu werden kénnte, ist Resultat ei-
nes historisch variablen Konstruktionsprozesses.

Erfahrungswelten Heranwachsender werden erheb-
lich komplexer und risikoreicher durch abnehmende
einheitliche Ziele und Werte, die Pluralisierung der
Lebensstile und objektiv hdchst unterschiedliche
Lebenschancen in einer Gesellschaft. Die Lebens-
situation von Kindern und Jugendlichen ist heute
durch eine eigentiimliche Spannung gekennzeich-
net: einerseits sind auch schon fiir Jugendliche die
Freiheitsgrade fiir die Gestaltung der eigenen indivi-
duellen Lebensweise sehr hoch. Andererseits wer-
den aber diese ,Individualisierungschancen” durch
die Lockerung von sozialen und kulturellen Bindun-
gen erkauft. Erwachsenwerden ist ein Projekt, das
in eine Welt hineinfihrt, die zunehmend unlesbar
geworden ist. Erwachsene sind zunehmend selbst
tberfordert, Jugendlichen iiberzeugend zu ver-
mitteln, worauf es bei einem gelingenden Leben
ankommt. Jugend ist nicht nur eine Altersphase,
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... die aktuellen gesellschaftlichen Umbriiche gehen
ans ,Eingemachte” in der Okonomie, in der
Gesellschaft, in der Kultur,
in den privaten Welten
und auch an die ldentitat der Subjekte ...

deren Bewaéltigung schwieriger geworden ist; sie
ist auch deshalb komplizierter geworden, weil Er-
wachsene eigene Angste und Verunsicherungen auf
die Jugend projizieren.

Gerade bei Heranwachsenden wird deutlich, dass
sich die Bedingungen fiir ein gelingendes Leben nur
jeweils auf eine spezifische, soziokulturelle Epoche
bezogen, benennen lassen. Fiir die heutigen Heran-
wachsenden wirken sich die aktuellen gesellschaft-
lichen Umbriiche in besonderer Weise krisenhaft
aus. Eine Krise ist dadurch gekennzeichnet, dass
Menschen aus der Normalitat ihrer gewohnten

und verlasslichen alltdglichen Selbstversténdlich-
keiten herausfallen. Krisen kdnnen durch akute
lebensverandernde Ereignisse ausgeldst werden,
die flr einzelne Personen oder Mikrosysteme die
Alltagsnormalitaten gefahrden kénnen. Es gibt
aber auch Krisen der Normalitat selber, wenn sich
die Grundlagen eines soziokulturellen Systems so
verdndern, dass bislang tragfahige Schnittmuster

der Lebensgestaltung ihre Tauglichkeit verlieren. In
einer solchen ,,Normalitatskrise” befinden wir uns
gegenwartig. Fiir Heranwachsende bedeutet das,
dass die Normalitdtsannahmen, die fiir die Erwach-
senengeneration giiltig waren, von Kindern und
Jugendlichen nicht selbstversténdlich als Grundlage
fiir die eigenen Entwicklungsaufgaben und deren
Bewaltigung iibernommen werden konnen.

In welcher Gesellschaft leben wir?

Die groRBen Gesellschaftsdiagnostiker der Gegen-
wart sind sich in ihrem Urteil relativ einig: Die aktu-
ellen gesellschaftlichen Umbriiche gehen ans ,Ein-
gemachte” in der Okonomie, in der Gesellschaft,

in der Kultur, in den privaten Welten und auch an
die Identitat der Subjekte. Diese Grundannahmen
hatten sich zu Selbstverstandlichkeiten in unseren
Kopfen verdichtet. lhr zunehmender Verlust an ge-
sellschaftlicher Tragféhigkeit hat auch erhebliche
Konsequenzen fir das, was eine Gesellschaft als ihr
.soziales Erbe” begreift. Heute wird uns ein ,fluide
Gesellschaft” zur Kenntnis gebracht, in der alles
Statische und Stabile zu verabschieden ist.

Der Prozess des ,Disembedding” oder der Enttradi-
tionalisierung lasst sich als tief greifende Individu-
alisierung und gleichzeitig als explosive Pluralisie-
rung beschreiben. Diese Trends hangen natirlich
zusammen. In dem MaRe, wie sich Menschen
herauslésen aus vorgegebenen Schnittmustern

Vortrdge

Reflexive Modernisierung: Fluide Gesellschaft

Grenzen geraten in Fluss, Konstanten werden zu Variablen

Pluralisierung

Wesentliche Grundmuster der FLUIDEN GESELLSCHAFT

Dekonstruktion
von Geschlechtsrolle

Wertewandel

Entgrenzung Fusion
* Globaler Horizont
* Grenzenloser virtueller Raum

* Kultur/Natur: z. B. durch Gentech-
nik, Schénheitschirurgie

» ,Echtes”/,Konstruiertes”

* Arbeit — Freizeit (mobiles Biiro)

* Hochkultur — Popularkultur
(Reich-Ranicki bei Gottschalk)

* Crossover-Hybrid-Formate

* Medientechnologien konvergieren

Disembedding

Globalisierung

Durchléssigkeit
* GréBere Unmittelbarkeit:
Interaktivitat, E-Commerce

* Fernwirkungen, Realtime
« Offentlich/Privat(z. B. Web-Cams)
¢ Lebensphasen (z.B. ,junge Alte”)

Wechselnde Konfigurationen
* Flexible Arbeitsorganisation
 Patchwork-Familien, befristete

Communities (z.B. Szenen)

* Modulare Konzepte (z. B. Technik)
* Sampling-Kultur (Musik, Mode)

Digitalisierung

Neue Meta-Herausforderung Boundary-Management

lberarbeitet nach: Barz, H., Kampik, W., Singer, T. & Teuber, S. (2001). Neue Werte, neue Wiinsche. Future Values.

der Lebensgestaltung und eher ein Stiick eigenes
Leben gestalten kénnen, wachst die Zahl maglicher
Lebensformen und damit die méglichen Vorstellun-
gen von Normalitdt und Identitat. Klar ist, dass die
Grenziiberschreitungen nicht mehr das Randprob-
lem darstellen, sondern sie beginnen zur Norma-
lerfahrung unserer globalisierten Netzwerkgesell-
schaft zu werden. Andererseits sind die Freiheiten
des Einzelnen nicht grenzenlos. Er muss seine
Grenzen selbst ziehen, er muss Grenzmanagement
betreiben.

Als ein weiteres Merkmal der ,fluiden Gesellschaft”

wird die zunehmende Mobilitat benannt, die sich
u.a. in einem haufigeren Orts- und Wohnungswech-
sel ausdriickt. Auch aus diesem Diskurs werden
Heranwachsende von der Botschaft erreicht, dass
sie bislang gesetzte Grenzen iiberschreiten kénnen,

ja miissen, wenn sie erfolgreich an Chancen und
Macht beteiligt sein wollen. Individualisierung, Plu-
ralisierung, Flexibilitdt und Mobilitdt gehdren also
immer mehr zu den Normalerfahrungen in unserer
Gesellschaft.

Zusammenfassend kénnen wir feststellen, dass
wir in einer Gesellschaft leben, die gekennzeichnet
ist durch tiefgreifende kulturelle, politische und 6ko-
nomische Umbriiche, sich &ndernde biographische
Schnittmuster, durch Wertewandel, veranderte
Geschlechterkonstruktionen, die Pluralisierung und
Entstandardisierung familidrer Lebensmuster, die
wachsende Ungleichheit im Zugang der Menschen
zu materiellem, sozialem und symbolischem Kapi-
tal, zunehmende Migration und daraus folgende Er-
fahrungen mit kulturellen Differenzen, wachsenden
Einfluss der Medien und hegemoniale Anspriiche.
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Welche ldentitdatskonstruktionen entste-
hen in einer solchen Gesellschaft?

Das Leben in der Wissens-, Risiko-, Ungleichheits-,
Zivil-, Einwanderungs-, Erlebnis- und Netzwerkge-
sellschaft verdichtet sich zu einer verallgemeiner-
baren Grunderfahrung der Subjekte in den fortge-
schrittenen Industrieldndern. Subjekte erleben sich
als Darsteller auf einer gesellschaftlichen Biihne,
ohne dass ihnen fertige Drehbiicher geliefert wiir-
den. Die erforderlichen materiellen, sozialen und
psychischen Ressourcen sind oft nicht vorhanden,
und dann wird die gesellschaftliche Notwendigkeit
und Norm der Selbstgestaltung zu einer schwer
ertraglichen Aufgabe, der man sich gerne entziehen
mochte.

Im Zentrum der Anforderungen fiir eine gelingen-
de Lebensbewaéltigung stehen die Fahigkeiten zur
Selbstorganisation, zur Verkniipfung von Ansprii-
chen auf ein gutes und authentisches Leben mit
den gegebenen Ressourcen und letztlich die innere
Selbstschopfung von Lebenssinn.

Meine These bezieht sich genau darauf:
|dentitatsarbeit hat als Bedingung und als Ziel die

Schaffung von Lebenskohérenz. In friiheren gesell-
schaftlichen Epochen war die Bereitschaft zur Uber-
nahme vorgefertigter Identitatspakete das zentrale
Kriterium fiir Lebensbewéltigung. Heute kommt es
auf die individuelle Passungs- und Identitatsarbeit
an, also auf die Fahigkeit zur Selbstorganisation,
zum ,, Selbsttatigwerden” oder zur ,Selbsteinbet-
tung”. Kinder und Jugendliche brauchen in ihrer Le-
benswelt , Freirdume”, um sich selbst zu entwerfen
und gestaltend auf ihren Alltag einwirken zu kén-
nen. Das Gelingen dieser Identitdtsarbeit bemisst
sich flir das Subjekt von innen an dem Kriterium
der Authentizitat und von aufRen am Kriterium der
Anerkennung.

Identitatsarbeit hat als

Bedingung und als Ziel
die Schaffung von Lebenskoharenz. ..

Bendétigte Ressourcen

Welche Ressourcen bendtigen nun Heranwachsen-
de, um selbstbestimmt und selbstwirksam ihren
eigenen Weg in einer so komplex gewordenen
Gesellschaft gehen zu kdnnen? Ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit lassen sich die folgenden nennen:

1. Lebenskohdrenz

In einer hochpluralisierten und fluiden Gesellschaft
ist die Ressource , Sinn” eine wichtige, aber auch
prekére Grundlage der Lebensfiihrung. Sie kann
nicht einfach aus dem traditionellen und jederzeit
verfligharen Reservoir allgemein geteilter Werte
bezogen werden. Sie erfordert einen hohen Eigen-
anteil an Such-, Experimentier- und Veranderungs-
bereitschaft. Der israelische Gesundheitsforscher
Aaron Antonovsky hat diesen Gedanken in das Zen-
trum seines ,salutogenetischen Modells” gestellt.
Es stellt die Ressourcen in den Mittelpunkt, die

ein Subjekt mobilisieren kann, um mit belastenden
Erfahrungen umzugehen und nicht krank zu werden.
Von besonderer Bedeutung ist dabei der Koha-
renzsinn, die Fahigkeit also, seinem Leben Sinn zu
geben. Dieser umfasst das Verstehen (,Meine Welt
ist verstandlich, stimmig, geordnet.”), die Bewalti-
gung (,Das Leben stellt mir Aufgaben, die ich ldsen
kann.”) und den Sinn (,Fiir meine Lebensfiihrung ist
jede Anstrengung sinnvoll.”)

Vortrdge .

2.Beféhigung zum Grenzmanagement

In einem soziokulturellen Raum der Uberschreitung
fast aller Grenzen wird es immer mehr zu einer
individuellen oder lebensweltspezifischen Leis-
tung, die fiir das eigene , gute Leben” notwendigen
Grenzmarkierungen zu setzen. Als nicht mehr ver-
lasslich erweisen sich die Grenzpfahle traditioneller
Moralvorstellungen, der nationalen Souveranitéten,
der Generationsunterschiede, der Markierungen
zwischen Natur und Kultur oder zwischen Arbeit
und Nicht-Arbeit. Letztlich kommt es darauf an,
dass Subjekte lernen miissen, ihre eigenen Grenzen
zu finden und zu ziehen.

3. Soziale Ressourcen

Gerade flir Heranwachsende sind neben familia-
ren Netzwerken ihre peer-groups eine wichtige
Ressource. Die Forschung iber die Bewéltigung
von Belastungssituationen sieht soziale Netzwer-
ke als zentrale Ressource. Netzwerke bediirfen der
aktiven Pflege und des Bewusstseins dafir, dass
sie nicht selbstverstandlich vorhanden sind. Fir sie
muss etwas getan werden und das wiederum setzt
soziale Kompetenzen voraus. Sind diese Kompe-
tenzen im eigenen Sozialisationsmilieu nicht aktiv
gefordert worden, dann werden die ,einbetten-
den Kulturen” auch nur ungeniigend die souvera-
ne Lebensgestaltung unterstiitzen konnen. Das
gegenwadrtig durchgefiihrte Kinderpanel des DJI
zeigt, dass soziale Ressourcen, gute Freunde und
Einbindung in Gruppen Gleichaltriger sozial ungleich
verteilt sind.
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...Von Dauer «énnen nur Veranderungen sein,
die den Grundsatz

JHilfe zur Selbsthilfe” realisieren...

4. Materielle Ressourcen

Die Armutsforschung zeigt, dass Kinder und Ju-
gendliche (iberproportional haufig von Armut betrof-
fen sind und Familien mit Kindern nicht selten mit
dem , Armutsrisiko” zu leben haben.

Da materielle Ressourcen eine Art Schliissel im
Zugang zu anderen Ressourcen sind, entscheiden
sie mit iber Zugangschancen zu Bildung, Kultur

und Gesundheit. Die Fahigkeit und Erprobung zur
Selbstorganisation sind ohne ausreichende mate-
rielle Absicherung nicht méglich. Die gesellschaft-
lichen ,disembedding”-Erfahrungen gefahrden die
unbefragt selbstverstandliche Zugehérigkeit von
Menschen zu einer Gemeinschaft. Die Soziologie
spricht von Inklusions- und Exklusionserfahrungen.
Der Konflikt um die symbolische Trennlinie von
Zugehdrigkeit und Ausschluss wird nicht zuletzt an
Migranten/-innen konflikthaft mit rassistischen Deu-
tungen und rassistischer Gewalt verhandelt.

5. Anerkennungskulturen

Eng verbunden mit der Zugehdrigkeitsfrage ist auch
die Anerkennungserfahrung. Ohne Kontexte der An-
erkennung ist Lebenssouveranitét nicht zu gewin-
nen. In traditionellen Lebensformen ergab sich ein
selbstverstandlicher Anerkennungskontext. Diese
Selbstverstandlichkeit ist im Zuge der Individualisie-
rungsprozesse, durch die die Moderne die Lebens-
welten der Menschen verénderte und teilweise
aufloste, in Frage gestellt worden. Anerkennung
muss, wie Charles Taylor herausarbeitet, auf der
persdnlichen und gesellschaftlichen Ebene erwor-
ben werden und insofern ist sie prekér geworden.

6. Interkulturelle Kompetenzen

Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen, die einen
Migrationshintergrund haben, steigt standig. Sie
erweisen sich als kreative Schopfer von Lebens-
konzepten, die die Ressourcen unterschiedlicher
Kulturen integrieren. Sie bediirfen aber des gesi-
cherten Vertrauens, dass sie dazu gehdren und in
ihren Identitatsprojekten anerkannt werden. In der
schulischen Lebenswelt treffen Heranwachsende
aufeinander, die unterschiedliche soziokulturelle
Lern- und Erfahrungsvoraussetzungen mitbringen,
die zugleich auch den Rahmen fiir den Erwerb inter-
kultureller Kompetenzen bilden.

7. Zivilgesellschaftliche Kompetenzen

Zivilgesellschaft ist die Idee einer zukunftsfahigen
demokratischen Alltagskultur, die von der identi-
fizierten Beteiligung der Menschen an ihrem Ge-
meinwesen lebt. Die Subjekte schaffen und nutzen
durch ihr Engagement zugleich die notwendigen
Bedingungen fiir gelingende Lebensbewéltigung
und Identitatsarbeit in einer offenen pluralistischen
Gesellschaft. Biirgerschaftliches Engagement wird
aus dieser Quelle der verniinftigen Selbstsorge
gespeist. Und schlieRlich heilt eine ,Politik der
Lebensfiihrung” auch: Ich muss mich einmischen.
Eine solche Perspektive der Selbstsorge ist deshalb
mit keiner Version ,vormundschaftlicher” Politik und
Verwaltung vereinbar.

Die genannten Ressourcen sind unabdingbar fir
Heranwachsende, die handlungsféhig und souverén
sein sollen. Gerade dort aber, wo die Ressourcen
fehlen, bedarf es gezielter Forderung und das fiihrt
zur Empowerment-Perspektive.

Vortrdge

Empowerment-Perspektive: Die Ressour-
cen von Kinder und Familien starken

Die Empowerment-Perspektive biindelt wichtige
Lernprozesse der letzten Jahre. Sie liefert ein Netz
verbindender Gedanken fiir vorhandene Erkenntnis-
knoten und gewinnt genau dadurch ihre Qualitét als
neue Orientierung. Ich habe diese Lernprozesse in
sieben Punkten gebiindelt.

1. Weg von der Defizit- zur Kompetenzperspektive

Vor allem der soziale Konstruktivismus hat uns
gelehrt, dass wir uns unsere Alltagswelt jeweils
konstruieren, auch unsere berufliche Alltagswelt.

In diesen Konstruktionen suchen wir Professionel-
len unsere Kompetenz beweiskréftig zur Geltung zu
bringen, aber wir konstruieren damit immer auch
einen spezifischen Blick auf die Klienten/-innen. Das
lange dominierende ,,medizinische Modell” ermdg-
lichte eine ,Inszenierung von Hilfebediirftigkeit”.

2. Integration des Selbstverstandnisses

Wir befinden uns auf dem Weg von der Unterstel-
lung, instrumentelle Losungsmodelle der Experten
konnten Defizite kompensieren und Probleme be-
waltigen, zu der Einsicht, dass ohne die Betroffenen
keine professionell induzierte Veranderung maglich
ist. Wir wissen heute, dass nur das professionel-

le Angebot wirken kann, das in das System des
Selbst- und Weltverstandnisses der Klienten/-innen

aus Keupp, H. 1997: ,Ermutigung zum aufrechten Gang”
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... das Empowermentprinzip zielt auf einen Prozess, in dem
sich Menschen ermutigt fihlen, Ihre eigenen AngEle-
genheiten in die Hand zu nehmen,

integrierbar ist und das personlich glaubwiirdig und
iiberzeugend vermittelt wird. Von Dauer kénnen nur
Veranderungen sein, die den Grundsatz Hilfe zur
Selbsthilfe” realisieren.

3. Hilfe zur Selbstbestimmung

Jede professionelle Aktivitat, der es nicht gelingt,
zur Uberwindung des Erfahrungskomplexes der ,,ge-
lernten Hilflosigkeit” beizutragen, wird wirkungs-
los bleiben. Die Wirksamkeit professioneller Hilfe
wird davon abhédngen, ob ,gelernte Hoffnungsfreu-
digkeit” und das Gefiihl gefordert werden, mehr
Kontrolle Gber die eigenen Lebensbedingungen zu
erlangen. Menschen, die aus eigener Initiative Be-
ratung und Therapie aufsuchen, haben in der Regel
die Hoffnung noch nicht aufgegeben. Sich aber auf
diese Gruppen zu beschranken, hiefle einen beste-
henden Demoralisierungspegel zu akzeptieren.

4.Forderung des sozialen Netzwerkes

Soziale Unterstiitzung im eigenen sozialen Bezie-
hungsgefiige ist von grofer Bedeutung bei der
Bewaltigung von Krisen, Krankheiten und Behinde-
rungen sowie bei der Formulierung und Realisierung
selbstbestimmter Lebensentwiirfe. Gerade die Kraf-
te, die durch die Vernetzung von gleich Betroffenen
entstehen kénnen, sind von besonderer Qualitét.

5. Unterstlitzung zur Selbstorganisation

Die dialektische Vermittlung von Autonomie und
Beziehung ist die Bedingung dafir, die kommuni-
kativen Bedingungen von Selbstorganisation zu
thematisieren und zu férdern. ,,Autonom leben” war
und ist ein zentraler Wert fiir Betroffene, die sich
aus den Abhangigkeiten verwahrender, verwalten-

der und versorgender Institutionen befreien wol-
len. Auch die Abhangigkeiten aus den fiirsorglich
gemeinten ,Inszenierungen von Hilfsbedirftigkeit”
erfordern ein Gegenbild des selbstbestimmten Ma-
nagements von Dienstleistungen.

6. Zulassen von Widerspriichen

Psychosoziale Praxis ldsst sich nicht in Kategorien
von Widerspruchsfreiheit oder im Funktionskreis
instrumentellen Denkens adaquat erfassen. Kon-
vergentes Denken in Kombination mit ethisch hoch
gehangten Zielen der Hilfe bestimmen noch immer
die offentlichen Diskurse in den Fachszenen. Aller-
dings wird uns zunehmend bewusst, dass es auch
Widerspriiche und Interessendifferenzen gibt, die in
diesen Diskursen nicht vorkommen. Wir benétigen
anstelle eines Diskurses, der von der Unterstellung
eines hehren Allgemeinwohls ausgeht, einen, der
Widerspriiche, Interessenunterschiede und unter-
schiedliche Bediirfnisse zum Thema macht.

7. Anerkennen von Rechten und Bediirfnissen

Die wichtigste Erkenntnis aus dem divergenten
Denken ist die Einsicht in die Dialektik von Rechten
und Bedirftigkeiten. Die klassische wohlfahrtstaat-
liche Philosophie war von einer Definition von Be-
dirftigkeiten und auf sie bezogener sozialstaatlicher
Hilfe- oder Préaventionsprogramme bestimmt. Erst
in den 70er Jahren wurden die Rechte als unabhén-
gige Begriindungsinstanz fiir Handeln oder Unter-
lassung ,entdeckt”. Es war sicher kein Zufall, dass
dies in die Zeit der Krise des Wohlfahrtsstaates fiel.
Sie hat auch fiir viele Betroffene sichtbar gemacht,
dass ihre Rechte keineswegs in Wohlfahrtsleistun-
gen gesichert sind und eigenstandig vertreten und
abgesichert werden missen.

Konsequenzen des Empowermentdiskur-
ses fiir die psychosoziale Praxis

Bei diesen Uberlegungen zur Empowerment-ldee
schlieBe ich mich den Vorschlégen von Norbert
Herriger an.

1. Verzicht auf professionelle Fertigprodukte

Die Empowerment-Perspektive begrindet Skepsis
gegeniiber einem solchen Produzieren von profes-
sionellen Fertigprodukten. Denn nach Herringer
verfestigt und vertieft sich die Passiv-Rolle der
Adressaten institutioneller Fiirsorglichkeit. Solche
Dienstleistungsroutinen werden natiirlich hdu-

fig durch eine vorgegebene institutionelle Logik
bestimmt (zum Beispiel Einzelfallabrechnung, Not-
wendigkeit der Diagnosestellung, von Kassen defi-

nierte Therapiestunden). Insofern ist es notwendig,

die institutionellen Arbeitsbedingungen so zu 6ff-
nen, dass Eltern und Kinder ihre eigenen Wiinsche
und Kompetenzen einbringen kénnen.

Vortrdge

2. Offnung fiir aktives Handeln in Lebenswelten

Praventionsstrategien gehen haufig davon aus, dass
Menschen antizipatorisch fir spezifische Krisener-
fahrungen .immunisiert” werden sollten. Charles
Kieffer hingegen ist skeptisch gegeniiber solchen
Planspielen und pladiert fir ein Handeln und Erfah-
rungen sammeln in der Alltagswelt, fiir ein Aktions-
modell psychosozialer Arbeit: Dazu gehért etwa,
Gleichbetroffene miteinander ins Gesprach zu brin-
gen, eigeninitiierten Projekten organisatorische Hil-
fe zu vermitteln, in gruppeninternen Situationen des
Konfliktes und der Interessenkollision moderierend
zu wirken und gruppendynamisches Wissen einzu-
bringen oder Wege kommunalpolitischer Initiative
zu offnen. Professionelle kénnen hier die Selbstor-
ganisation initiieren und férdern.

3. Stiften von sozialen Zusammenhangen

Psychosoziale Praxis soll dabei unterstiitzend wir-
ken, dass sich Betroffene neue Ressourcen schaf-
fen und neue ,Kréafte entdecken” durch Netzwerk-
arbeit. Sie kann sich auf einzelne Personen und
Familien beziehen oder die Einbindung von Gruppen
in das bestehende Feld von Selbsthilfeinitiativen im
Sinne einer ,Vernetzung der Netzwerke”. Norbert
Herriger betont, dass diese Arbeit nur gelingen
kann, wenn beide Interaktionspartner, professionel-
le Helfer und Klient, ihre Beziehung als eine Bezie-
hung wechselseitigen Lernens und Sich-Veranderns
begreifen.

Das Empowermentprinzip zielt auf einen Prozess,
in dem sich Menschen ermutigt fihlen, ihre eige-
nen Angelegenheiten in die Hand zu nehmen, ihre
eigenen Krafte und Kompetenzen zu entdecken und
ernst zu nehmen und den Wert selbst erarbeiteter
Losungen schatzen zu lernen. <
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Im Mittelpunkt dieses Forums standen die Inte-
ressen, Bediirfnisse und Anregungen der Eltern
an der frithen Forderung ihrer Kinder. Die meisten
der tiber 30 Forumsteilnehmer/-innen waren
Miitter oder Hausbesucherinnen im Rahmen des
HIPPY-Programms, die lebhaft ihre Erfahrungen
mitteilten. Die Bewertung des Programms und
der Rolle der Hausbesucherin lenkten die Refe-
rentinnen (iber gezielte Fragen.

In ihrer Einfihrung richtete Dr. Heidemarie Rose den
Blick auf die Eltern-Kind-Beziehung, die die gesell-
schaftlichen Anforderungen etwa durch Schule und
Kita zu erfiillen hat. Die Hausbesucherin tritt dabei
zunéchst als fremde Person in die Familie ein.

Die Miitter wiinschen sich fir ihre Kinder, dass
diese sowohl die Muttersprache als auch Deutsch

Forum 1

LAuf die Eltern
kommt es an”

Leitung: Nevriye Kayis (DRK Kreisverband Bremen/HIPPY Bremen)
Dr. Heidemarie Rose (OPSTAPJE Deutschland)

beherrschen und in der Schule zurechtkommen. Die
Matter sehen ihren Anteil an der Verwirklichung
dieser Ziele darin, den Schulbesuch ihrer Kinder
vorzubereiten und spater aktiv zu begleiten. Proble-
me der Kinder kénnten bereits vor der Einschulung
ausgeglichen werden.

.Wir wollen Deutsch lernen und den Kindern einen
guten Start fir die Schule geben.”

Am HIPPY-Programm wird gelobt, dass die Kinder
Spalk am Lernen entwickeln. Es biete viele Materia-
lien an, auch um Experimente machen zu kénnen.
Die Miitter kénnten sich — anders als die Kita —
mehr Zeit fir das Lernen nehmen. Das Selbstbe-
wusstsein der Miitter werde gestarkt, sie wiirden
sicherer im Umgang mit den Bildungsinstitutionen.

Dr. Heidemarie Rose
Nevriye Kayis

Mit dem Programm fiihlen sich die Miitter stérker
verpflichtet, sich um das Kind zu kiimmern. Ohne
das Programm sei es schwer, dem Kind Deutsch
beizubringen. Auch fiir deutsche Miitter wird das
HIPPY-Programm als sinnvoll fir den Start in die
Schule betrachtet. Dieser Wunsch wird auch von
deutschen Miittern im Umfeld von HIPPY-Miittern
gedulert.

Die Hausbesucherin wird als Vertrauensperson
erlebt, mit der man diverse Themen besprechen
kann. Ihr konne man Fragen stellen, die man beim
Gruppentreffen nicht aufzuwerfen wage.

Als positiv bewerten die Miitter am Hausbesuch,
dass sie dabei selbst Deutsch iiben. An den Grup-
pentreffen schatzen die Miitter dagegen eher den
allgemeinen Informationsaustausch und den Aus-
tausch tber Erziehungsfragen.

.Der Hausbesucherin kann man viele Fragen
anvertrauen.”

Aus Sicht der Hausbesucherinnen werden aber
auch einige Hiirden fiir die Arbeit in den Famili-

en genannt. Eine fehlende Motivation der Miit-

ter werde ebenso beobachtet wie die Angst vor
Verpflichtungen oder staatlichen Eingriffen durch
das Sozialamt. Fiir das wenig bekannte Programm
miisse zudem zunachst geworben werden. Ferner
waurden kulturelle Unterschiede genannt und die
Scheu, fremden Personen Einblick in die Privatsphéa-
re zu geben.

Insgesamt wird das Verhaltnis zwischen Mutter
und Hausbesucherin nicht als Konkurrenzsituation
erlebt. Fiir das Vertrauen sei eine Beziehung auf

Augenhéhe entscheidend. Zwar wird die Qualifikati-
on der Hausbesucherin als wichtig erachtet, starker
wiegt jedoch ihre Persénlichkeit, ihre Menschlich-
keit und ihr freundliches Auftreten.

Die Hausbesucherinnen nannten keine konkreten
Beispiele der Uberforderung. Sie sehen sich bei
Fragen auRerhalb der Erziehung als Informations-
beschafferin oder wenden sich bei massiven Prob-
lemen innerhalb der Familie - etwa bei Gewalt und
Kindesmissbrauch - an die Koordinatorin. Beson-
ders wichtig ist ihnen bei alledem, das Vertrauen
zur Mutter zu erhalten.

Wenn Mitter/Eltern langere Zeit nicht am Grup-
pentreffen teilnehmen oder ihre Hausaufgaben
nicht erledigen, kann dies den Abbruch des mit
den Programmanbietern abgeschlossenen Vertra-
ges begriinden. Unter Umstanden wird vorher das
Programm reduziert. Zu Beginn der gemeinsamen
Arbeit sind Rollenzuschreibungen und Verantwort-
lichkeiten offen anzusprechen. Die freundliche und
entspannte Atmosphére in hduslicher Umgebung
hilft, offene Fragen auf gleicher Augenhdhe zu kl&-
ren. Die Lernerfolge der Kinder — und auch ihrer
Miutter — zeigen, dass Hausbesuchsprogramme
wirken. <
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Bei der Forderung sozial belasteter Familien
stehen Angebote traditioneller Einrichtungen
meist neu entwickelten Projekten freier Tréger
unverbunden gegeniiber. Damit Kindern und
Familien passgenaue Hilfen angeboten werden
konnen, fordern Wissenschaft und Fachpraxis,
diese Hilfen zu kombinieren und niedrigschwellig
im sozialen Nahraum umzusetzen. Ein Beispiel
der kommunalen Vernetzung ist das neue
Miinchner Verbundprojekt Ramersdorf-Perlach.
Die Diskussion im Forum zeigte jedoch, dass bei
der Vernetzung der Angebote noch Hiirden zu
tiberwinden sind.
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Forum 2

Konkurrenz oder Ergédnzung?

Jugendhilfe, Frihforde-

rung und Projekte

Leitung: Barbara Ametsbichler, Stadtjugendamt Miinchen/HIPPY Dts.

Karin Schiiler, AWO-Bundesverband
Karl-Heinz Weyrich, Stadtjugendamt Miinchen

Verbundprojekt Ramersdorf-Perlach

Das Verbundprojekt ist ein Modell der Stadt Miin-
chen und wird lber das Sozialblirgerhaus des
Stadtbezirks Ramersdorf-Perlach gesteuert. Das
Projekt wendet sich an alle Familien, werdende
Eltern, Erziehungsberechtigte mit Kindern bis zum
Grundschulalter. Familien im Sozialraum sollen friih-
zeitig erreicht und Bildungs- und Férderangebote
verzahnt werden.

Das Projekt unterstiitzt Familien auf den Ebenen frii-
he Férderung (Bildung), Friihe Hilfen und Interventi-
on (Krisenmanagement). Die friihe Férderung wird
insbesondere durch Bildungsangebote umgesetzt.
Sie orientiert sich an einer ganzheitlichen Sichtwei-
se und kniipft an die Kompetenzen der Familie an.

Das Sozialblrgerhaus tibernimmt die Steuerung des
Projektes, die Kooperation und Verbindung der drei

Ebenen und die Abstimmung mit dem Angebot der

friihen Hilfen.

Barbara Ametsbichler
Karl-Heinz Weyrich
Karin Schiiler

Dazu werden so genannte ,Verbundinseln” einge-

richtet: das regionale Eltern-Kind-Zentrum (Kinder-
TagesZentrum), die Kinderkrippen im Stadtteil und
das Familienzentrum.

Ein “Lotsendienst” als Familien besuchendes
Informations- und Beratungsangebot (Informa-
tionen zum Beispiel liber Geburtsvorbereitung,
Gesundheitsfragen, Kinderbetreuung, Angebote
der Friihforderprogramme) soll eingesetzt werden.
Eingebunden sind unter anderem das Jugendamt,
Regionale Netzwerke fiir Soziale Arbeit in Miinchen
(REGSAM), die quartierbezogene Nachbarschafts-
arbeit und Freie Trager.

Mit dem Projekt sollen die Bildungschancen sowie
das physische und psychische Wohlbefinden der
Kinder verbessert und Kinderarmut verringert wer-
den. Die Eltern sollen u.a. in ihrer Erziehungskom-
petenz, Bildung, gesellschaftlichen Teilhabe und
Motivation gestarkt werden.

Fragen, Probleme und Kritikpunkte

Nach der Prasentation des Verbundprojektes inter-
essierte das Forum zundchst der ,Lotsendienst” im
Projekt. Dieser kennt die verschiedenen HilfsmaR-
nahmen vor Ort und soll sie den Familien vermit-
teln. Er erreicht belastete Familien mdglichst frih
nach der Geburt eines Kindes in der Geburtsklinik
oder iiber das Einwohnermeldeamt bei der Anmel-
dung neugeborener Kinder. Hier sind laut Amets-
bichler jedoch immer noch Probleme mit dem Da-
tenschutz zu bewéltigen. Auch iber die notwendige
Qualifikation der Lotsen/-innen sei im Projekt noch
keine abschliefende Meinung hergestellt wor-
den. Ausgebildete Fachkrafte seien freilich teurer
als fortgebildete Laien. Kritik kam aus dem Forum
daran, dass die Lotsen/-innen nur kommunal finan-

zierte Angebote vermittelten. Freie Projekte, die
keinerlei Zuschuss aus dem Stadtsackel erhalten,
wiirden nicht beworben. So entstehe dann wieder
die Konkurrenz.

Nach den Worten von Ametsbichler sind nicht
einmal alle kommunalen Angebote vernetzt und
ergdnzen sich gegenseitig. Die Schulen seien bei-
spielsweise bislang nicht in das Verbundprojekt ein-
gebunden, weil sie zu einer anderen Verwaltungs-
einheit gehdrten. Konkurrenz sei also durch die
Kommunalverwaltung vorprogrammiert. Die bes-
sere Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule
miisse unbedingt erreicht werden, um die Familien
umfassend zu unterstiitzen - ein grolles Problem in
vielen Kommunen.

Das Projekt kann erste Erfolge nachweisen. Dazu
gehdren zum Beispiel die Verbesserung der Erzie-
hungs- und Bildungskompetenzen sowie der Le-
benssituation und des Wohlbefindens von Familien.
Inshesondere bei Familien mit Migrationshinter-
grund werde die Verminderung der Isolation, die
Unterstiitzung der gesellschaftlichen Teilhabe und
des interkulturellen Dialogs angestrebt.

Trotz aller ineinander greifenden Mainahmen von
traditioneller Jugendhilfe und neuen Projekten
rdumte Ametsbichler zum Schluss mit einer lllusion
auf: , Auch wenn unser Projekt perfekt laufen wird,
werden wir nicht alle Familien zu hundert Prozent
erreichen. Das ist eine bittere aber notwendige
Erkenntnis.” Es gehe im Projekt darum, diese Einzel-
falle auf ein Minimum zu reduzieren und schon dies
ware ein riesiger Erfolg. <
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Das Forum befasste sich mit zwei unterschied-
lichen Ansétzen der Friihforderung. Am Beispiel
der AWO Berlin, die sowohl mit HIPPY als auch
Rucksack kooperiert, wurden die wesentlichen
Eckpunkte der beiden Programme gegeniiberge-
stellt. Ihre jeweiligen Stérken fiir die unterschied-
lichen Zielgruppen wurden herausgearbeitet und
diskutiert.
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Forum 3

Erfolgreich fordern!

Leitung: Christiane Bériihan, AWO Kreisverband Friedrichshain-Kreuzberg
Benjamin Eberle, HIPPY Deutschland

« Familie ist fir uns

nehmen, Sorge” g
und Zuwenduy
schenken.»

Christiane Bdriihan, Benjamin Eberle

Vergleich von HIPPY und Rucksack KiTa

Foren

Starkung elterlicher Kompetenzen, Vorbereitung auf | Forderung Mehrsprachigkeit, Elternbildung und
Ziel die Schule, Forderung sprachlicher und kognitiver -partizipation in der Kita, Weiterentwicklung interkul-
Kompetenzen tureller Ansétze in der Kita
. Hausbesuche (ca.1-1,5 Std.) im wdchentlichen . . .
Durchfiihrung Wechsel mit Gruppentreffen (2 Std) Kita, wochentliche Gruppentreffen (2 Std.)
. . Projektkoordinator/-in (Sozialpddagoge/-in) und mut- Projektkoordinator/-in (Sozialpadagoge/-in) und
Mitarbeiter/- ’ ’ - . . muttersprachliche Mitarbeiterinnen (Mutter aus
. tersprachliche Mitarbeiterinnen ohne padagogische ; . . e
innen [P der Kita) ohne padagogische Qualifikation, intern
Qualifikation, intern geschult
geschult
Dauer 2 x 30 Wochen (jeweils fir 4- und 5jahrige) 36 Wochen
Kosten 10,00 Euro im Monat keine
. Arbeitsbogen mit aufeinander aufbauenden Ubun- Arbatgbogep, Themenpllocke“a 4 Wochen w The—
Material . - men wie Kleidung, Familie, Kérper etc., (méglichst)
gen, HIPPY-Biicher, geometrische Formen .
mehrsprachige Biicher aus dem Handel
SO e Arabisch, Deutsch, Tiirkisch Arablgch, D?utlsch, Italienisch, Russisch, Serbisch,
Spanisch, Turkisch
Mitarbeiter/-in 5 Eltern Mltarb?_ner/ -in 5 Eitern
Kontakte/ : Eltern & Kind
) Eltern S Kind ; e
Interaktionen Koordinator/-in 5 Eltern Erzieher/-in & Kinder
- Koordinator/-in 5 Kita
Mitarbeiter/-in 5 Kita
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Besonderheiten im HIPPY-Programm

* Forderung sprachlicher Fahigkeiten in der jeweili-
gen ,Programmsprache”

 Material in tlrkischer und arabischer Sprache

* Biicher als fester Programmbestandteil

* Gut durchstrukturiertes Material mit konkreten
Anweisungen und dem Fokus auf die Schulvorbe-
reitung, intensive Forderung

* Individuelle Kontakte, intensivere Zuwendung zur
Zielgruppe, individuelle Beratung bei Bedarf durch
padagogische Fachkrafte

* Vermittlung auch durch Logopaden/-innen, Kin-
derdrzte/-innen, Familienhelfer/-innen bei Bedarf

* Systematische Dokumentation der Eltern-Kind-
Aktivitaten

\a\"?‘{ \
™

*
HIPPY Deutschland

Home Instruction for Parents of Preschool Youngsters

Besonderheiten im Rucksack-Programm

* Forderung von Mehrsprachigkeit durch die Koope-
ration mit der Kita

* Material in vielen verschiedenen Sprachen

* Erweiterte Zielgruppe: Kita als Institution,
Erzieher/-innen

* Ziel: Elternpartizipation in Bildungseinrichtungen

* Gestaltungsspielrdume beim Einsatz zusatzlicher
Materialien, Biicher, Medien

» Zusammenarbeit mit den értlichen Bibliotheken
als fester Bestandteil des Programms

* Forthildungen als fester Bestandteil des Programms

Wahrend der Diskussion kristallisierten sich
drei wesentliche Themen heraus, die von den
Teilnehmer/-innen lebhaft diskutiert wurden:

Es wurde deutlich, dass zum Beispiel die Prasenz

der jeweiligen Familiensprache in den beiden
Programmen durchaus unterschiedlich ist. So

wird an einigen HIPPY-Standorten ausschlie3-

lich mit dem deutschen Material gearbeitet. Viele
Forumsteilnehmer/-innen zeigten sich erstaunt dar-
iiber, dass Familien an anderen Standorten das Pro-
gramm zu Hause in der Muttersprache durchfiihren.
An dieser Stelle entstand eine kontroverse Diskus-
sion (ber die primdre Zielsetzung der Programme
(Deutsch lernen — Muttersprache lernen — kognitive
Fahigkeiten férdern) und die Einbeziehung familidrer
Ressourcen.

Sind die jeweiligen Materialien fiir die Zielgrup-
pen immer die geeigneten? Wie flexibel lassen sie
sich handhaben und wie beriicksichtigen sie die
Lebenswelt der jeweiligen Familien? Hier weisen

Vortrdge .

die Programme HIPPY und Rucksack deutliche
Unterschiede auf: Bei HIPPY sind die eingesetzten
Bicher festgelegt, Rucksack nutzt handelsibliche
Kinderbicher. Mit beiden Programmen gelingt es,
Eltern zu motivieren, ihren Kindern aus Biichern
vorzulesen. Kontrovers blieb, inwiefern eingesetzte
Biicher auch dem Kriterium des Lebensweltbezugs
geniigen.

Am Ende des Forums kam die Frage auf, ob Famili-
enbildungsprogramme flir Familien und fiir Instituti-
onen (dies betrifft vor allem Rucksack) ,von oben”
verordnet werden kénnen. Auch hier gab es kont-
roverse Meinungen zwischen den Praktiker/-innen
und kommunalen Vertreter/-innen. Aus Sicht der
Praktiker/-innen ist die Freiwilligkeit und die damit
verbundene Motivation der Familien und Kinderta-
gesstatten ein wesentliches Kriterium fiir die er-
folgreiche Arbeit beider Programme. Auf Grund der
zum Teil sehr schwierigen Lebensumstande einiger
Familien erschien der Wunsch der Kommunen, Pro-
gramme vorzugeben, allerdings nachvollziehbar. <
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Dieses Forum befasste sich zundchst mit den
rechtlichen Grundlagen der Finanzierung von Friih-
forderprogrammen. Am Beispiel HIPPY wurden
madgliche Finanzierungsmodelle vorgestellt. Mit
20 Teilnehmenden stieR das Forum auf reges
Interesse: Den meisten war eine Anschub- bzw.
Anschlussfinanzierung fiir ein Férderprogramm
wichtig. Problematisiert wurde die schwierige Si-
tuation vor allem in Kommunen mit Haushaltssperre.
In der Diskussion formulierten die Teilnehmer/-
innen konkrete Forderungen, um die Finanzierung
von Friihforderprogrammen zu verbessern.

Rechtliche Grundlagen der Finanzierung

In seiner Einleitung verwies Dr. Rudolf Pettinger da-
rauf, dass immer mehr Fachleute in der Bildungsde-
batte eine verstarkte familidre und auerschulische
Forderung von Kindern verlangten. Es sei unstrittig,
dass die familienbezogene Friihforderung Aufgabe
der Jugendhilfe ist.

Dieser Bildungsauftrag der Jugendhilfe ist in § 1
SGB VIl formuliert. Danach besteht fiir junge Men-
schen ein Rechtsanspruch auf Férderung ihrer indi-

Forum 4
.Flickenteppich Projekt-
gelder? Finanzierungs-

modelle fur Frihforder-
programme”

Leitung: Dr. Rudolf Pettinger, OPSTAPJE Deutschland
Christine Schubert, HIPPY Deutschland

viduellen und sozialen Entwicklung. Der Anspruch
bezieht sich auf die Kinder selbst, aber auch auf die
Unterstiitzung und Beratung von Eltern und anderen
Erziehungsberechtigten.

Leistungen zur Frithforderung im préventiven Sinn
kdnnen mit § 16 SGB VIII begriindet werden, da

sie der allgemeinen Forderung der Erziehung in

der Familie dienen. Es besteht kein einklagbarer
Rechtsanspruch, da der Paragraph , Soll-Leistun-
gen” formuliert. Nach einem Kommentar von Jutta
Struck zum SGB VIl sind jedoch auch Soll-Leistun-
gen durch das Instrument der Jugendhilfeplanung
als Pflichtleistung anzusehen. Paragraph 16 steht
allerdings unter Landesrechtsvorbehalt (mit der
Konsequenz unterschiedlicher Regelungen in den
Landern) und wird zum Teil vom Vorliegen der Haus-
haltsmittel abhangig gemacht.

In Einzelfdllen kdnnen friihe Forder- und Entwick-
lungsprogramme auch im Rahmen von , Hilfen zur
Erziehung” (88 27 ff. SGB VIII) allein oder mit wei-
teren Hilfen zusammen angeboten werden. So kann
auch 8 13 Abs. 1 SGB VIII (Jugendsozialarbeit)

als rechtliche Grundlage herangezogen werden,

Dr. Rudolf Pettinger, Christine Schubert ]

weil gegebene sozialstrukturelle Benachteiligun-
gen durch friihe Férdermalnahmen fiir die spatere
schulische Aushildung oder fir die soziale Integrati-
on vermieden oder abgebaut werden kdnnen.

Als wesentliche Bedingung fiir Leistungen nach
dem SGB VIl nannte Pettinger den Nachweis iiber
die Wirksamkeit der Friihférderprogramme. Diese
wissenschaftlichen Nachweise sind nach seiner
Ansicht bislang nicht ausreichend.

In der Diskussion kritisierten Forumsteilnehmer/
-innen die Forderung auf Basis von § 27 SGB VIII
(.Hilfe zur Erziehung”) als stigmatisierend. Diese
Rechtsgrundlage nutzt OPSTAPJE in Wesel (NRW),
weil damit das Programm langerfristig abgesichert
werden kann. Auch in anderen Kommunen in NRW
soll dariiber eine Finanzierungsmdglichkeit geschaf-
fen werden.

Finanzierungsmodelle von HIPPY

Christine Schubert, Vorsitzende von HIPPY Deutsch-
land, stellte in ihrem kurzen Eingangsstatement die
Situation in Niirnberg und die gegebenen Finanzie-
rungsmaglichkeiten von HIPPY dar.

Es gibt unterschiedliche Maglichkeiten, das HIPPY-
Programm an einem neuen Standort zu finanzieren:
Durch lokale oder iiberregionale Stiftungen, durch
das Bundesamt fiir Migration (EFF Européaischer
Fliichtlingsfonds und EIF Européischer Integrations-
fonds) und tiber das Bundesprogramm Soziale Stadt
sowie das Jugendhilfebudget des drtlichen Tragers.

Als gesetzliche Grundlage fiir eine kommunale
Forderung iiber das Jugendamt dient vor allem das
SGB VIII. Relevante Paragraphen sind dabei § 16
Abs. 1 ,Allgemeine Forderung der Erziehung in der
Familie” oder § 74, Abs. 1 ,Férderung der Freien
Jugendhilfe”. HIPPY kostet ca. 100 Euro pro Fami-
lie pro Monat, also ca. 1.200 bis 1.400 Euro pro
Familie und Jahr. Darin sind sédmtliche Sach- und
Personalkosten enthalten. Bei einer Stadtteilgruppe
mit 15 Familien sind dies ca. 23.000 Euro pro Jahr

Foren .

und fiir einen HIPPY-Durchgang (zwei Jahre) 46.000
Euro. Auf die Familien entfallen je nach Standort 60
bis 80 Euro pro Jahr. Dies deckt weitestgehend die
Kosten fiir das Material.

Ratsam sei es, so Schubert, Argumente fiir den Er-
folg des Programms zu liefern. Zum Beispiel wiirden
Kinder aus dem HIPPY-Programm besser bei den
Einschulungstests abschneiden. AuRerdem wiirden
die Friihforderprogramme in Niirnberg seit 2006
gemeinsame Forderantrage stellen, was sich als
sinnvoll erwiesen hétte. Integration miisse in einer
Kommune als politisches Ziel mit hoher Prioritét
begriffen werden.

Forderungen der Forumteilnehmer/-innen

* die Erstellung eines Rechtsgutachtens, um eindeu-
tig zu klaren, dass die Forderung von Friihforder-
programmen eine Aufgabe der Kommunen sein muss

« die Bitte an die Kongressveranstalter, eine Argu-
mentationshilfe zum Thema finanzielle Férderung
zu erstellen

* die Initiierung einer Studie, um empirische Befun-
de zu Kosteneinsparungen durch Friihfdrderpro-
gramme gegeniiber teuren Hilfen zur Erziehung”
oder institutioneller Sonderférderung zu erheben

* die Anregung an die Anbieter von Friihférder-
programmen, in Gremien, wie zum Beispiel dem
Deutschen Verein, Mitglied zu werden und ihre
Interessen dort einzubringen

Konsens war vor allem, dass Familien einen Mix
aus verschiedenen Unterstiitzungsformen ohne
Stigmatisierung bendtigen, bei denen nicht die
Defizite, sondern die Potentiale der Familien im Mit-
telpunkt stehen. <
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Dieses Forum befasste sich mit internationalen
Erkenntnissen zum Einsatz von Friihférderpro-
grammen. Dr. Miriam Westheimer referierte
eingangs Ergebnisse aus dem UNESCO-Report
.Strong foundations — Early childhood care and
education” aus dem Jahr 2006. Alexandra Sann
présentierte (internationale) Forschungsbefunde
zur Wirksamkeit von Friihférderprogrammen
und die Ergebnisse aus der von ihr verfassten
Begleitstudie von OPSTAPJE Hauptthemen der
anschlieenden Diskussion waren die Mdg-
lichkeiten der Programmevaluation sowie die
Verstetigung der positiven Programmeffekte.
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Leitung: Alexandra Sann, Deutsches Jugendinstitut
Dr. Miriam Westheimer, Direktorin HIPPY International

Eltern-Kind-Programme weltweit

Der UNESCO-Bericht ,, Strong foundations — Early
childhood care and education” hat weltweit die
Wirksamkeit von sogenannten Eltern-Kind-Pro-
grammen untersucht. Als Ziel nennt die Studie
eine hohere Qualitdt von Bildung durch verbesser-
te frithkindliche Bildung und Pflege, die Alphabe-
tisierung von Erwachsenen und die Gleichberech-
tigung der Geschlechter. Weltweit besuchen 77
Millionen Kinder keine Schule, die Hélfte davon in
Afrika. Besonders betroffen sind Kinder aus den
landlichen Gebieten, deren Miitter selbst zu einem

Alexandra Sann
Dr. Miriam Westheimer

hohen Prozentsatz keinen Zugang zu Bildung haben.

Die Armut tragt dazu bei, dass Kinder nicht in die
Schule gehen. Ein Fazit des UNESCO-Berichtes
ist es, mehr in eine frithe Férderung der Kinder zu
investieren und die Programme fiir Familien in der
jeweiligen Muttersprache anzubieten. Gerade mit
der Instruktion der Mutter in der jeweiligen Mut-
tersprache werden gute Erfolge erzielt. Zusétzlich
soll ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt werden. Dies
bedeutet, die Themen Erndhrung, Gesundheit und
Hygiene, kdrperliche und emotionale Entwicklung,
soziale Fertigkeiten und Bildung zusammen ins
Blickfeld zu riicken.

Westheimer betonte, dass ein solch ganzheitlicher
Blick auf das Kind und seine Bediirfnisse schwierig
ist. Dies spiegelt sich auch in der internationalen
Vielfalt der Programme wider. Der Zugang zu den
Programmen und die Teilnahmeraten variieren mit
der 6konomischen Situation der Familie. Arme Fa-
milien haben insgesamt niedrige Teilnahmeraten.

Laut Westheimer kdnnen Programme mit aufsu-
chendem Charakter (,Home-Visiting-Programs”)
diese Kluft tiberbriicken. Sie beziehen die Eltern
in die Programme ein und zielen auf das elterliche
Engagement und auf die Aktivierung der Eltern ab.
Hinsichtlich der Qualitat der Interaktion zwischen

Kind und Erwachsenen wird empfohlen, in Program-

men direkt mit den Eltern zu arbeiten, in ein bes-
seres Training fiir Programm-Mitarbeiter/-innen zu
investieren und den Dialog zwischen Programman-
bietern und Grundschule zu fordern. Dabei sollten
die kulturelle Vielfalt, die Gleichheit der Geschlech-

ter, das Erlernen der Muttersprache sowie Kinder
mit besonderem Forderbedarf oder Behinderungen
besonders bericksichtigt werden.

Kritisch merkte Westheimer an, dass in der Politik
vieler Entwicklungslénder die friihkindliche Bildung
keine Prioritat genieRt und weltweit besonders we-
nige Programme fiir Kinder unter drei Jahren ange-
boten werden. Der UNESCO-Bericht empfiehlt den
einzelnen Landern, einen nationalen Plan zur friih-
kindlichen Bildung zu erstellen, nationale Agentu-
ren einzurichten sowie mit den Non-Governmental
Organizations (NGOs) zusammen zu arbeiten.
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Wirksamkeit von Eltern-Kind-Programmen

Unter dem Titel ,What works — Eltern-Kind-Pro-
gramme im nationalen und internationalen Ver-
gleich” stellte Alexandra Sann zunéchst allgemeine
Forschungsergebnisse vor.

1. Internationale Befunde

Gut die Halfte der Studien schétzen die Programm-
effekte insgesamt eher schwach ein. Allerdings zei-
gen sich positive Effekte bei der kognitiven sowie
sozio-emotionalen Entwicklung der Kinder, beim
elterlichen Erziehungsverhalten und der Familienor-
ganisation.

* Die Entwicklung der Kinder (vor allem Kinder mit
besonderem Férderungshedarf) wird besonders
gestarkt durch Programme, die sich direkt an die
Kinder richten und die (professionelle) Gruppenar-
beit mit den Eltern als ein wesentliches Element
beinhalten. Haushesuchsprogramme sind fiir die
kognitive Forderung sehr effektiv.

* Das elterliche Erziehungsverhalten wird be-
sonders geférdert durch Programme, die lange
andauern und sowohl zuhause als auch in einer
Einrichtung Unterstiitzung oder Kurse anbieten.
Professionelle Helfer/-innen haben einen hdheren
Effekt auf das Elternverhalten. Semi-professio-
nelle Helfer/-innen senken aber das Vernachléssi-
gungs- und Misshandlungsrisiko in der Familie.

* Die Eltern-Kind-Interaktion wird besonders gefor-
dert durch Programme, die professionelles Perso-
nal haben, Gruppenarbeit und Hausbesuche bein-
halten und friihzeitig (im Vorschulalter) ansetzen.

2. Nationale Befunde

In Deutschland herrscht hinsichtlich der Wirksam-
keit von Eltern-Kind-Programmen ein Forschungsde-
fizit. Bislang gibt es nur wenige objektive Studi-

en, die vor allem deutliche positive Effekte von
Elternbildungsprogrammen in Bezug auf Erziehungs-
einstellungen und Erziehungsverhalten der Eltern
aufzeigen. Kindbezogene Verbesserungen sind
ebenfalls feststellbar, fallen aber insgesamt gerin-
ger aus. Erfolgversprechend sind laut der angefihr-
ten Studien jene Programme, die auf spezifische
Problemlagen der Eltern ausgerichtet, relativ inten-
siv, stark (ibungsorientiert und strukturiert sind.

3. Evaluation von OPSTAPJE

Zentrale Ergebnisse auf der Familienebene:

* Zielgruppe wird erreicht und kann iber einen lan-
geren Zeitraum begleitet werden

* Geringe Abbruchrate (16 % in zwei Jahren)

* Verminderte Inanspruchnahme professioneller
Hilfeangebote durch die teilnehmenden Familien
(z.B. Allgemeiner Sozialer Dienst, Beratungsstellen)

» \Wirksamkeit als Integrationshilfe bei Migrations-
hintergrund.

Zentrale Ergebnisse auf der Eltern-Kind-Ebene

* |ntensivierung der Beschaftigung der Miitter und
Vater mit dem Kind

« Steigerung der Sensibilitat fir das Kind beim
Spielen und Lernen und erhdhte Aufmerksamkeit
der Miitter

* Diese Werte fallen allerdings nach Programmen-
de z.T. wieder auf das Ausgangsniveau zuriick.

Zentrale Ergebnisse auf der Kind-Ebene:

* Positive Beeinflussung der kognitiven, motori-
schen Verhaltensentwicklung der Kinder

* Steigerung des Spielinteresses und der emotio-
nalen Ausgeglichenheit

* Aber: Auch diese Verbesserungen iiberdauern nur
teilweise.

Zentrale Ergebnisse auf der Programmebene:

* Bei den Haushesuchen wird besser am Ball ge-
blieben (80 %) als bei den Gruppentreffen (50 %)

* Die Spielaktivitdten werden zwischen den Haus-
besuchen zu wenig selbstandig gelibt

* Die teilnehmenden Familien wiinschen sich wei-
tere Unterstiitzung.

Fazit: Die Zielgruppe kann mit dem Programm OF-
STAPJE erreicht werden. Es gibt deutliche positive
Effekte bei den Familien und ihren Kindern. Zur
Aufrechterhaltung dieser Effekte ist jedoch eine
Weiterfiihrung der Férderung notwendig.

AbschlieBend stellte Sann die Argumente fiir und
gegen den Einsatz von geschulten Laien gegen-
iiber. Gegen ihren Einsatz spricht die eingeschrank-
te Programmwirksamkeit, inshesondere auf der
Ebene der Verhaltensverdnderung bei den Eltern,
inre mogliche Uberforderung bei hoch belasteten
Familien mit multiplen Problemlagen sowie die
Entwertung professioneller Sozialarbeit. Bestimmte
Zielgruppen hingegen, z.B. Familien mit Migrations-
hintergrund, kdnnen durch Laien besser erreicht
werden. Sie werden zum Rollenmodell und Vorbild
flr die Eltern.

Zudem vermindert der Einsatz von Laien nachweis-
lich die Kindeswohlgeféhrdung.

Foren .

Sann machte deutlich, dass das elterliche En-
gagement fir die Schule den Bildungserfolg der
Kinder (Noten, Schulabschliisse, Sozialverhalten)
positiv beeinflusst. Eltern aus einkommensstarken
Bevdlkerungsgruppen sind in der Regel stérker in
schulische Belange invalviert als Eltern aus bil-
dungsfernen, einkommensschwachen Familien. Sie
brauchen daher Unterstiitzung beim Aufbau von
Erziehungspartnerschaften mit den Erziehern/-innen
und Lehrern/-innen, damit sie zum Lernbegleiter/-
innen ihrer Kinder werden kénnen.

Sann empfiehlt, die Programme fiir sozial benach-
teiligte und belastete Familien so friih und niedrig-
schwellig wie mdglich anzusetzen. Fir sinnvoll halt
sie eine Langzeitbegleitung in einem geschiitztem
Rahmen (Kleingruppen), die sich an Lebenslagen,
Ressourcen und Sozialraum orientiert und den Auf-
bau von Vertrauensbeziehungen erméglicht.

Die Diskussion im Forum befasste sich zundchst
mit der allgemeinen Frage, welche Familien Gber-
haupt in die Programme aufgenommen werden.
AuRerdem wurde die Schwierigkeit diskutiert, die
Wirksamkeit der Programme empirisch gesichert
iiberpriifen zu kénnen. Hierbei wurde v. a. deutlich,
dass die Uberpriifung der Effekte anhand einer
Kontrollgruppe aus nicht-teilnehmenden ,,Problem-
Familien” ethisch nicht vertretbar ist.

Das Forum befasste sich zudem mit mdglichen
Strategien, die Effekte von OPSTAPJE nach Pro-
grammende zu verstetigen. Laut Sann ware es
ideal, wenn sich ein Programm wie Rucksack KiTa
anschlieRen wiirde, um Kontinuitat zu gewéhrleis-
ten. Es wurde angesprochen, dass in manchen Ein-
richtungen sowohl die Programme von HIPPY und
OPSTAPJE angeboten werden, es jedoch die unver-
standliche Anweisung gibt, Familien nicht in beide
Programme aufzunehmen. Auf die Frage, ob in die
Programme offene Bedarfe von Familien und Kin-
dern Eingang finden, fiihrte Westheimer aus, dass
die Programme die Erkenntnisse der Begleitfor-
schung laufend in ihre Arbeit einflieRen lassen. <
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friihstart

Deutsch und Interkultu-

relle Bildung im Kinder-
garten

,/ D as Programm friihstart richtet sich an Kinder-

g tagesstatten, in denen mindestens die Halfte
fruhstart

der Kinder einen Migrationshintergrund hat.
Es will allen Kindern die gleichen Chancen auf gute
Deutsch und interkulturelle Bildung geben, die als mitentscheidend fiir eine ge-
Bildung im Kindergarten lungene Integration gesehen wird. Zugleich sollen
die Kinder ihre Muttersprache und unterschiedliche
Kulturen wertschatzen.

Das Programm besteht aus den drei Elementen
Sprachforderung, Elternarbeit und interkulturelle
Bildung. Erzieher/-innen werden durch Fortbildung
in die Lage versetzt, Kindern mit Migrationshin-
tergrund in Kleingruppen Deutsch zu vermitteln.

Die Sprachférderung soll so zum Gegenstand ihrer
tdglichen Arbeit werden. Erzieher/-innen, Eltern und
Kindern lernen die unterschiedlichen Kulturen und
die Chancen von Mehrsprachigkeit kennen. Ehren-

0@ amtliche, muttersprachliche Elternbegleiter/-innen

Wetzlar
@ Frankurt

@ Standorte
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dienen als , Integrationslotsen”, um Eltern aktiv in
den Entwicklungsprozess und Bildungsweg ihrer
Kinder einzubinden. friihstart bietet Fortbildungsrei-
hen fiir Erzieher/-innen und Elternbegleiter/-innen
an und vermittelt Wissen in niedrigschwelligen,
teils bilingual durchgefiihrten Elternabenden. Es
begleitet Kitas bei der Elternarbeit, kulturellen Akti-
vitdten und der Vernetzung mit anderen Einrichtun-
gen (Grundschulen, Beratungsstellen, Migranten-
verbanden, Stadtteilzentren und Kommunen).

Das Programm wurde 2004 von der Gemeinniitzi-
gen Hertie-Stiftung und der Tiirkisch-Deutschen
Gesundheitsstiftung e. V. entwickelt und seither

in Zusammenarbeit mit den Stadten Frankfurt/M.,
GieBen und Wetzlar sowie mit den hessischen
Sozial- und Kulturministerien an zwélf Kindertages-
statten erprobt. Ab Mitte 2008 wird friihstart auf
weitere 25 Kitas in fiinf hessischen Stadten ausge-
weitet. Neuer Projektpartner ist die Gemeinniitzige
Gockel-Stiftung. Das Programm finanziert sich aus
Stiftungsgeldern und Mitteln des hessischen Sozial-
ministeriums.

Stefan Kordts, Projektmitarbeiter von friihstart,
stand den Teilnehmern/-innen des Forums fiir Fra-
gen zur Verfiigung. Die meisten Fragen konzent-
rierten sich auf die Elternbegleiter/-innen. Erfragt
waurde beispielsweise, wie diese gefunden werden
kénnen, mit welchem zeitlichen Aufwand diese
Aufgabe verbunden ist und ob die Tatigkeit den
Elternbegleiter/-innen eine (weitere) berufliche Per-
spektive erdffne. Interessiert waren die Teilnehmer/
-innen aber auch an den konkreten Aufgaben der
Elternbegleiter/-innen, der Qualifizierung und fi-
nanziellen Honorierung fiir diese Tatigkeit. Aber
auch die Grenzen, an die diese Tatigkeit st6Rt, und
mdgliche Rollenkonflikte der Elternbegleiter/-innen
wurden diskutiert. SchlieRlich wurden auch Fra-
gen nach Widerstanden innerhalb der Kita-Teams,

Programme .

Stefan Kordts

in denen friihstart eingefiihrt wird, und nach der
Einbindung der deutschen Eltern in das Programm
aufgeworfen.

Kordts machte zum Abschluss deutlich, dass friih-
start als Integrationsprojekt auf die aktive Koopera-
tion der jeweiligen Kommune angewiesen sei. Die-
se musse auch dafiir sorgen, dass eine Vernetzung
mit anderen Integrationsmafnahmen stattfinde. <

Tiirkisch-Deutsche
Gesundheitsstiftung e. V.

Ursel Kegler

Friedrichstr. 13

35392 GieRen

Tel.: 06 41 /96 61 16 27

Fax: 06 41/96 61 16 29
ursel.kegler@projekt-fruehstart.de

Gemeinniitzige Hertie-Stiftung
Susanne Talmon
Griineburgweg 105

60323 Frankfurt/M.

Tel.: 069 /66 07 56 177

Fax: 069 /66 07 56 999
talmons@ghst.de
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HIPPY Deutschland

Home Instruction for Parents of Preschool Youngsters

.Cuxhaven

HIPPY
Home Instruction

for Parents of
Preschool Youngsters

fiir sozial benachteiligte und bildungsferne

Familien mit Kindern im Alter von drei bis
sechs Jahren, insbesondere fiir Familien mit Mig-
rationshintergrund. Kennzeichen sind der wéchent-
liche Kontakt durch Hausbesucherinnen aus dem
gleichen Kulturkreis und Gruppentreffen mit allen
Programmteilnehmer/-innen.

H IPPY ist ein niedrigschwelliges Programm

Die wichtigsten Ziele des Programms sind die
Férderung der kognitiven, sozialen und emotiona-
len Entwicklung von Kindern und die Stéarkung des

bundesweit an 23 Standorten (Stand: Januar 2008)
durchgefiihrt. Zusatzlich bietet HIPPY das Pro-
gramm in deutschsprachigen Nachbarlandern an.
Die Finanzierung des Programms wird vor allem mit
§ 16 SGB VIII begriindet und hangt vom Standort ab.

Das Forum besuchten viele Hausbesucherinnen und
einige Miitter sowie Standortkoordinatorinnen des
HIPPY-Programms. Nur wenige der Anwesenden
hatten keine Erfahrung mit dem Programm. Es wa-
ren vor allem die Miitter und Hausbesucherinnen,
die eindringlich von ihrer Migrationserfahrung und
von der Rolle, die das HIPPY-Programm in ihrem Le-
ben gespielt hatte, erzahlten.

Eine Mutter, spater selbst Hausbesucherin, berich-
tete, dass sie sich von dem Programm eine Sprach-
verbesserung ihres Kindes erhofft habe. Sie war
sehr zufrieden mit dem Programm und dadurch
selbstbewusster geworden. Eine andere Mutter
erzahlte, dass sie durch das Programm viel (iber
ihr eigenes Kind erfahren habe. Sie war sehr stolz
auf ihr Kind und es machte ihr viel Spaf3, mit ihm die
Ubungen durchzufiihren. Sie freute sich, zu einem
guten Schulstart des Kindes beigetragen zu haben.
Eine Frau aus Berlin bedauerte, dass dort nicht mehr

zu erlernen. Viele Miitter forderten eine gréRe-

re Rolle der Vater im Erziehungs- und Integrati-
onsprozess. Es wurden Beispiele genannt, wo es
gelungen war, mehr Vater mit einzubeziehen. Alle
Berichte vermittelten das als bedriickend erlebte
Gefiihl, in Deutschland nicht wertgeschatzt zu sein.
Durch HIPPY hatten sie Wertschatzung und damit
Unterstiitzung beim Integrationsprozess erfahren,
hieR es.

Benjamin Eberle (AWO Landesverband Berlin, HIPPY
Deutschland), der die Forumsdiskussion protokol-
lierte, registrierte den Mut und das Selbstbewusst-
sein der Frauen, von ihren Erfahrungen zu berichten.
Kritikwirdig sei allerdings, dass die Schwachen des
Programms weder von Miittern noch von Hausbe-
sucherinnen angesprochen wurden. Es helfe nicht,
ein idealisiertes Bild zu zeichnen. Dies sei zwar eine
beeindruckende Werbung, stehe jedoch einer not-
wendigen Weiterentwicklung im Wege. <

Hamburg

W Lernortes Familie. Elternbildung und Erziehungs- Familien an dem Programm teilnehmen kdnnen.
@ frmn kompetenz sollen unterstitzt werden. Angestrebt
¢ @ wird die Intensivierung der Eltern-Kind-Beziehung Einige Frauen aus verschiedenen Landern Osteu-
iy und die soziale Integration der Familien. ropas, die erst seit wenigen Jahren hier leben,
berichteten (iber ihre anfénglichen und jetzigen
HIPPY wurde 1969 an der Hebrdischen Universitat Schwierigkeiten in Deutschland. Die Unterstiitzung HIPPY Deutschland e.V.
Ass‘a'o.(men in Jerusalem entwickelt. Zurzeit wird das Pro- durch das Programm half ihnen, aus der Isolation Peter Weber/Konstanze Mathieu-Baur
Fanin g g Fonin gramm in zehn Landern angeboten. In Deutsch- herauszutreten und die deutsche Sprache schneller BirkenstralBe 15

@ pomstadt Erlangen
Saarbriicken
Gemeshem @ @ Nimberg
Firth

U"". Manchen

]
Kaubeuren @ @ Standorte

land gibt es HIPPY seit 1991. Das Programm wird

28195 Bremen

Tel.: 04 21/16 8992 24

Fax: 04 21 /56 68 151
peter.weber@hippy-deutschland.de
mathieu-baur@hippy-deutschland.de
www.hippy-deutschland.de
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OPSTAPJE

Schritt fur Schritt

chancen von Kindern zu verbessern, die unter

weniger giinstigen Umsténden aufwachsen.
Ziel ist, die kindliche Entwicklung und die Eltern-
kompetenz zu fordern. Das soziale Netzwerk der
Familien soll erweitert und die Integration in ihr
soziales Umfeld verbessert werden. Das Programm
richtet sich an sozial benachteiligte, bildungsferne
Familien mit und ohne Migrationshintergrund.

O PSTAPJE will dazu beitragen, die Bildungs-

OPSTAPJE arbeitet mit Hausbesuchen, die durch
regelmaRige Gruppentreffen im Stadtteil erganzt

Familien stammen, durchgefiihrt. Diese leiten die
Eltern modellhaft zum gemeinsamen Spielen und
Lesen mit den Kindern an. Die Hausbesucherin-
nen werden von sozialpddagogischen Fachkraften
geschult und bei ihrer Arbeit in den Familien be-
gleitet. Die Programmverantwortung liegt bei den
Fachkraften.

Mittlerweile wird OPSTAPJE in 25 Stadten und
Landkreisen in ganz Deutschland angeboten. Es
wurde in den Niederlanden zu Beginn der 90er
Jahre entwickelt und dort bald landesweit einge-
setzt. In Deutschland wurde OPSTAPJE ab 2001 als
Pilotprojekt in den Stadten Bremen und Niirnberg
erprobt und vom DJI wissenschaftlich begleitet
und evaluiert. Nach der Erprobungsphase wurde
im April 2005 der gemeinniitzige Verein OPSTAPJE
Deutschland e.V. gegriindet, der Lizenzgeber fir
den deutschsprachigen Raum ist und sowohl Mate-
rialvertrieb als auch Beratung der Trager und Schu-
lungen der Fachkrafte organisiert.

Das Programm wird vor Ort in erster Linie tiber die
kommunalen Jugendhilfeetats gemaf & 16 SGB

VIIl finanziert, in Einzelféllen auch als Einzelfallhilfe
gemaR § 27 SGB VIII. Hinzu kommen in der Regel

Programme .

Dr. Kathrin Thrum

OPSTAPJE Deutschland e.V.
Dr. Heidemarie Rose
Contrescarpe 72

28195 Bremen

Tel.: 04 21/36 12 858

@ fomue . | “ . . :
Bremerhalen - Weserminde werden. Die Hausbesuche werden von geschul- weitere Férdermittel von Stiftungen, zum Beispiel Fax: 04 21 /36 12 567
© Bremen . . . . . . . . -
ten Laien, die aus dem soziokulturellen Umfeld der Aktion Mensch und Rudolf-Augstein-Stiftung, vom heidemarie.rose@soziales.bremen.de
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@ Herford
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PAT (Parents as Teachers)

Mit Eltern lernen

gerschaft bis zum dritten Lebensjahr des

Kindes. Durch Hausbesuche will PAT die Kom-
petenz der Eltern steigern, damit sie dem Kind den
bestmdglichen Start ins Leben geben kénnen. El-
terntrainerinnen vermitteln den Eltern mehr Wissen
iber die Entwicklung des Kindes und zeigen ihnen
Methoden, wie sie Lernprozesse anregen kénnen.
Die Eltern-Kind-Beziehung soll gestérkt, Lernproble-
me friihzeitig erkannt werden. Mit dem Programm
sollen auRerdem Kindesmisshandlung und -ver-
nachldssigung verhindert werden.

D as Programm begleitet Eltern ab der Schwan-

Zertifizierte Elterntrainerinnen vermitteln den Eltern
bei Hausbesuchen ein Versténdnis fiir das Ent-
wicklungsstadium des Kindes. Sie geben prakti-
sche Tipps zum Lernen, bei schwierigem Verhalten
und wie die Eltern eine starke Beziehung zum Kind
aufbauen kénnen. Die Elterntrainerin organisiert
zudem Gruppentreffen, in denen sich die Eltern
austauschen. Das Programm bietet in regelmaRigen
Abstanden Screenings (,Meilensteine”) zur allge-

meinen Entwicklung des Kindes an. PAT hilft den
Familien dberdies, Angebote und Dienstleistungen
im Stadtteil zu nutzen.

PAT wurde in den 80er Jahren in den USA entwi-
ckelt und in den 90er Jahren auf Lander wie Neu-
seeland, England, Guatemala erfolgreich ibertra-
gen. 2005 wurde es in Nirnberg von der dortigen
AWO im Rahmen eines kommunalen Integrations-
programms eingefiihrt. Seit 2007 wird es auch in
Bielefeld angeboten. Das Programm finanziert sich
aus Mitteln des Europdischen Fliichtlingsfonds und
der Kommune (816, Abs. 1 SGB VIII).

Im Forum beantworteten PAT-Referentin Renate
Sindbert und Elterntrainerin Amegan Zinetou die
praxisnahen Fragen der Teilnehmer/-innen. Die
Eltern werden in erster Linie Giber Mund-zu-Mund-
Propaganda (63 %), Arzte (10%) sowie Uber Kitas
und Hebammen erreicht. Sie missen die Teilnah-
mekosten selbst tragen.

Die Elterntrainerin bezeichnet Sindbert als ,fortge-
schrittene Laienhelferin”, die selbsténdig han-

delt und das Programm individuell an die Familie
anpasst. Ein PAT-Handbuch gibt ihr den Rahmen.
Einfachste Materialien und lizenzpflichtige Videos
mit konkreten Ratschldagen werden eingesetzt. Die
Elterntrainerin muss zur Familie eine Beziehung
aufbauen, beobachten kdnnen, mit den Eltern iiber
Ziele diskutieren und die Eltern-Kind-Aktivitat unter-
stiitzen. In der Regel findet der Hausbhesuch einmal
im Monat fir eine Stunde statt. Mit Vor- und Nach-
bereitung sowie Anfahrt werden pro Hausbesuch
2,5 Stunden kalkuliert. Innerhalb einer Woche wird
die Trainerin Gber Anleiterinnen aus den USA aus-

Programme

Renate Sindbert
Amegan Zinetou

gebildet. Die Schulungskosten liegen zwischen 800
und 1.000 Euro. Um das Zertifikat zu erneuern, muss
die Trainerin sich fortbilden. Zweimal im Monat
bespricht sie Fragen im Rahmen einer Supervision.
Die festangestellte Elterntrainerin wird zu Beginn ih-
rer Arbeit wie eine Kinderpflegerin bezahlt. Elterntrai-
nerinnen werden meist iber HIPPY oder ausgebilde-
te Erzieherinnen bzw. Kinderpflegerinnen gefunden.

Bei mehrfachen Problemen innerhalb der Familie
vermittelt PAT weiter oder schaltet die Sozialpada-
gogische Familienhilfe ein. PAT bietet Programme
auf Deutsch, Franzdsisch, Russisch und Tirkisch als
Muttersprache an. <

PAT

Renate Sindbert

c/o AWO Kreisverband Niirnberg
Philipp-Kérber-Weg 2

90439 Nirnberg

Tel.: 09 11/9299 69 910

Fax: 09 11 /9299 69 930
renate.sindbert@awo-nbg.de
www.awo-nbg.de
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Rucksack KiTa

dungsferne Familien mit Migrationshinter-

grund erreichen. In Kindertageseinrichtun-
gen sollen sowohl die Muttersprache als auch die
Zweitsprache Deutsch verbessert werden. Zugleich
soll die allgemeine Entwicklung des Kindes und die
Elternbildung geférdert werden. Weiteres Ziel ist
die interkulturelle Offnung der Kindertagesstatten.

R ucksack KiTa will mit seinem Programm bil-

@ Standorte

In dem Programm unterstiitzen dafiir ausgebildete
Mitter als Elternbegleiterinnen die Familien. Die
Mitter treffen sich einmal wdchentlich fiir zwei
Stunden in der Kita, um gemeinsame Aktivitdten
unter Anleitung der Elternbegleiterin festzulegen,
die sie dann in der folgenden Woche zu Hause mit
ihren Kindern durchfiihren.

Rucksack KiTa sieht 14 Themen vor, die jeweils
iiber drei Wochen behandelt werden. Fiir jeden Tag
werden verschiedene Aktivitdten vorgeschlagen,
die die Mutter zu Hause mit ihrem Kind in der Mut-
tersprache durchfihren kann. Die Themen der Miit-
tergruppe werden parallel in der Kita in deutscher
Sprache behandelt, um die Zweitsprache Deutsch
zu fordern. Das Programm dauert neun Monate.

Das Rucksack-Programm existiert seit 1998 und
wird im ganzen Bundesgebiet angeboten. Das Pro-
gramm selbst wird kostenfrei weitergegeben. Die
Trager mussen fiir die Finanzierung der Elternbeglei-
terinnen und fiir die Rdumlichkeiten sorgen. <

Programme

Livia Daveri

Rucksack KiTa

Hauptstelle RAA/NRW

Dr. Monika Springer-Geldmacher/ Livia Daveri
Tiegelstr. 27

45141 Essen

Tel.: 02 01/ 83 28 304

Fax: 02 01 /83 28 333
springer-geldmacher.hauptstelle@raa.de
daveri.hauptstelle@raa.de
www.rucksack-griffbereit.raa.de / www.raa.de
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STEEP - Steps toward effective
and enjoyable parenting

.Frihe Bindung —

Schritte zu einer gelin-
genden Elternschaft”

Eltern (krisenhafte Partnerschaften, Sucht-

problematiken, soziale Isolation, niedriger
Bildungsstatus und Abhangigkeit von Sozialleistun-
gen) mit kleinen Kindern.

D as Programm richtet sich an hochbelastete

Es setzt sich aus Hausbhesuchen und Gruppenan-
geboten zusammen, die im 14-tdgigen Wechsel
stattfinden. Der Kern der Interventionen liegt in der
Methode ,seeing is believing” (Was ich sehe, kann
ich glauben). Hierzu nimmt die STEEP-Beraterin
Alltagsituationen wie Fiittern, Wickeln, Baden und
Spielen auf Video auf, wahlt Sequenzen gelungener
Interaktion aus und sieht sie im Anschluss gemein-
sam mit den Eltern an.

Die wichtigsten Ziele des Programms sind:

* gute Entwicklungsmadglichkeiten fir die Babys in
der hauslichen Umgebung zu férdern

* realistische Vorstellungen hinsichtlich Geburt, El-
ternschaft und Kindererziehung zu entwickeln

* ein verbessertes Verstandnis von der kindlichen
Entwicklung zu férdern

* den Perspektivwechsel zu befordern (die Welt
durch die Augen des Babys zu sehen)

* die Erkundung und den Ausbau sozialer Netze an-
zuregen

* die Selbstwirksamkeitskompetenzen der Eltern zu
starken.

STEEP wird seit 2004 in Deutschland als Regel-
leistung der Jugendhilfe im Rahmen der Hilfen zur
Erziehung gemaR der 88 27 ff. SGB VIIl angeboten.
Neben fiinf Einrichtungen in Hamburg wird STEEP
in Offenburg, Frankfurt und im Landkreis Herzog-
tum Lauenburg angeboten. Von der Fachhochschule
Potsdam werden entsprechende Angebote in Bran-
denburg und Berlin betreut. Das Programm wurde
1986 von Prof. Dr. Martha Erickson und Prof. Dr.
Byron Egeland in den USA entwickelt.

Im Forum veranschaulichte Agnes Mali eingangs
mit einem Kartenspiel, wie man kindliche Signale
beim Baby erkennen kann und wie wichtig dies fiir
die Kommunikation und die Beziehung zum Kind ist.

Programme .

Agnes Mali

Die Umsetzung des Programms erlduterte Mali an
einem Hamburger Beispiel, wo STEEP mit einer
Entbindungsklinik kooperiert. In der dortigen Bera-
tungsstelle ,nullbisdrei” werden Risikofaktoren bei
jungen Miittern erfasst. Den ,,Risiko-Mittern” wird
die Teilnahme am Programm angeboten, zu dem sie
ihr Einverstandnis erklaren. Bislang haben 30 von
42 Mittern das Programm beendet.
Problematisiert wurde im Forum der Datenschutz,
denn die Miitter wiissten evtl. nicht, wie es zu
ihrer Auswahl gekommen sei. Unklar blieben fiir
Forumsteilnehmer/-innen die Rollen von Mutter,
Vermittler/-in und Berater/-in in dem Programm.
Auch iiber die von STEEP selbst erhobenen Daten
der Kontrollgruppe wurde strittig diskutiert. <

STEEP

Prof. Dr. Gerhard Suess/Agnes Mali/Uta Bohlen
HAW Hamburg, Fakultat Wirtschaft und Soziales
SaarlandstralRe 30

22303 Hamburg

Tel.: 040 /42 87 57 004
steep@sp.haw-hamburg.de
www.gerhard-suess.de
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Montag, 5. November 2007

13.00 Uhr BegriiBung Dieter Heinrich,
stellvertr. Vorsitzender ZFF

13.15 Uhr GruBwort Birgit Schnieber-Jastram,
Zweite Blrgermeisterin und Familiensena-
torin, Hamburg

13.30 Uhr Friihe Familienbildung im Aufbruch: Von
der Kontrolle zur Erziehungspartnerschaft
Dr. Christian Luders, DJI Miinchen

14.15 Uhr Familienbildungsprogramme stellen
sich vor:

Frithstart > Deutsche und interkulturelle
Erziehung im Kindergarten

HIPPY > Ein Familienbildungsprogramm
flir Familien mit Kindern im Elementarbe-
reich

OPSTAPJE > Schritt fiir Schritt Friihfor-
derung in der Familie

Kongressprogramm

PAT > Mit Eltern lernen — ein internationa-
les Programm zur Elternbildung und -unter-
stutzung

Rucksack KiTa > Ein Konzept zur
Sprachfdr-derung und Elternbildung im Ele-
mentarbereich

STEEP > Interventionsprogramm zur Stér-
kung der Eltern-Kind-Bindung

15.45 Uhr Foren — Informationen und Erfahrungs-
austausch
Forum 1: Friihstart
Forum 2: HIPPY
Forum 3: OPSTAPJE
Forum 4: PAT
Forum 5: Rucksack
Forum 6: STEEP

18.00 Uhr Kurze Vorstellung der Ergebnisse aus den
Foren

Dienstag, 6. November 2007

9.00 Uhr Empowerment von Kindern und Familien
Prof. Dr. Heiner Keupp, Universitat Miinchen

10.30 Uhr Foren — Friihe Forderung weiterdenken

Forum 1: Auf die Eltern kommt es an!
Elternwiinsche an die
Familienbildung

Forum 2: Konkurrenz oder Erganzung?
Friihe Familienbildung im System
der Kinder- und Jugendhilfe

Forum 3: Erfolgreich férdern!
Unterschiedliche Programm
ansatze fiir unterschiedliche
Zielgruppen

Telekom
Tagungshotel

Forum 4: Flickenteppich Projektgelder?
Finanzierungsmodelle fiir
Friihférderprogramme

Forum 5: Blick dber den Tellerrand!
Friihférderprogramme im
internationalen Vergleich

12.30 Uhr Tagungsbeobachtung
Hartmut Brocke,
SPI Berlin/ Fachbeirat HIPPY
12.50 Uhr Gedanken zur Tagung
Christine Schubert, Vorsitzende HIPPY
Dr. Heidemarie Rose, Vorsitzende OPSTAPJE

13.00 Uhr Ende der Tagung
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Der familienpolitische Fachverband Zukunfts-
forum Familie (ZFF) will auf Bundesebene die
Rahmenbedingungen fiir das zukiinftige Zusam-
menleben mit gestalten.

¥= Familienpolitik muss der heutigen Vielfalt von Fa-
milie gerecht werden und sich an demokratischen
und solidarischen Zielen orientieren. Sie hat sich fir
alle Generationen, fiir Gleichberechtigung und fir
benachteiligte Bevolkerungsgruppen einzusetzen.
Denn in der Familienpolitik werden die Weichen fiir
ein friedliches Zusammenleben gestellt.

Anhang .

Familie ist flir uns tberall dort, wo Menschen

dauerhaft flireinander Verantwortung tberneh-
men, Sorge tragen und Zuwendung schenken.”

Ihr kommt eine zentrale Rolle zu, betrachtet man
die groRRen Herausforderungen, vor denen unsere
Gesellschaft steht: Abbau von Armut und Arbeits-
losigkeit, Umbau des Sozialstaates, Bildungsre-
form, Integration der Kulturen, Einigung in Europa
sind nur einige der anstehenden Aufgaben. Unsere
Arbeit befasst sich deshalb nicht nur mit den klassi-
schen Hilfen fiir Familien, sondern auch mit anderen
Politikfeldern wie Wirtschaft und Beschéftigung,
Bildung und Kultur, Gesundheit und Okologie, Woh-
nungs- und Verkehrswesen.

¥= Das Zukunftsforum Familie arbeitet dabei eng
mit den Einrichtungen und Organisationen fiir Fami-
lien zusammen. Die Erfahrungen und Erkenntnisse
der Fachleute miinden in gemeinsame Konzepte,
die das ZFF in der Offentlichkeit verbreitet und ge-
gentiber Politikern und Politikerinnen vertritt.

¥= Das ZFF hat sich aus einer Initiative der Arbei-
terwohlfahrt im Jahr 2002 zu einem eigensténdigen
Verein entwickelt. Die ehrenamtliche Arbeit wird
durch hauptamtliche Mitarbeit unterstiitzt. Sie und
Ihre Qrganisation kdnnen durch Mitgliedschaft und
Spenden dem ZFF mehr Gehdr verschaffen und so
der Vielfalt von Familie eine Perspektive geben.

zukunftsforum

“ familie e

Zukunftsforum Familie e.V.
Markgrafenstralle 11
10969 Berlin

Tel.. 030/2592 72 820
Fax: 030 /2592 72 860
info@zff-online.de
www.zff-online.de
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Referentinnen und Referenten

Ametsbichler, Barbara

HIPPY Deutschland e.V.

c/o Stadt Miinchen
Sozialreferat/Stadtjugendamt
St.-Martin-Str. 34a

81541 Miinchen

Tel.: 089 /23320102

Fax: 089 /23320190
kindertagesbetreuung.soz@muenchen.de
www.hippy-deutschland.de

Bériihan, Christiane

AWO Begegnungszentrum
Adalbertstr. 23a

10997 Berlin

Tel.: 030 /69 56 58 85

Fax: 030 /42 08 92 99
Christiane.boeruehan@awoberlin.de
www.begegnungszentrum.org
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Kontaktdaten

Brocke, Hartmut

Stiftung Sozialpddagogisches Institut
Millerstr. 74

13349 Berlin

Tel.: 030 /4597 930

Fax: 030 /4597 93 66
info@stiftung-spi.de
www.stiftung-spi.de

Daveri, Livia

Rucksack KiTa

Hauptstelle RAA/ NRW
Tiegelstr. 27

45141 Essen

Tel.: 02 01/ 83 28 304

Fax: 02 01/83 28 333
daveri.hauptstelle@raa.de
www.rucksack-griffbereit.raa.de
www.raa.de

Eberle, Ben

HIPPY Deutschland e.V.

c/o AWO Landesverband Berlin
Adalbertstr. 23a

10997 Berlin

Tel.: 030 /69 53 56 12

Fax: 030 /69 53 56 31
ben.eberle@awoberlin.de
www.hippy-deutschland.de

Heinrich, Dieter
Zukunftsforum Familie e.V.
Markgrafenstr. 11

10969 Berlin

Tel.. 030 /2592 72 820
Fax: 030 /2592 72 860
info@zff-online.de
www.zff-online.de

Kayis, Nevriye

DRK Kreisverband Bremen
Mathildenstr. 2

28203 Bremen

Tel.: 04 21/70607013
Fax: 04 21 /7053 44
kayis@drk-bremen.de
www.drkems.de/drkkvhb

Keupp, Prof. Dr. Heiner
Universitat Minchen
Leopoldstr. 13

80802 Miinchen

Tel.: 089 /218051 84

Fax: 089 /21 80 52 38
keupp@psy.uni-muenchen.de
www.Irz-muenchen.de

Kénig, Barbara
Zukunftsforum Familie e.V.
Markgrafenstr. 11

10969 Berlin

Tel.. 030/2592 72 820
Fax: 030 /25 92 72 860
info@zff-online.de
www.zff-online.de
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Kordts, Stephan

frihstart

Friedrichstr. 13

35392 Giellen

Tel.: 06 41 /96 61 16 24

Fax: 06 41/96 6116 18
stephan.kordts@projekt-fruehstart.de
www.projekt-fruehstart.de

Liiders, Dr. Christian
Deutsches Jugendinstitut
Nockherstr. 2

81541 Minchen

Tel.: 089 /62 3062 10
Fax: 089 /62 30 61 62
lueders@diji.de
www.dji.de

Mali, Agnes

HAW Hamburg

Fakultdt Wirtschaft und Soziales
SaarlandstralRe 30

22303 Hamburg

Tel.: 040 /42 87 57 004
steep@sp.haw-hamburg.de
www.gerhard-suess.de

Mathieu-Baur, Konstanze

HIPPY Deutschland e.V.

Birkenstr. 15

28195 Bremen

Tel.: 04 21/168992 24

Fax: 04 21 /56 68 151
mathieu-baur@hippy-deutschland.de
www.hippy-deutschland.de

Pettinger, Dr. Rudolf
OPSTAPJE Deutschland e.V.

c/o Senatsverwaltung fiir Arbeit, Frauen,

Gesundheit, Jugend und Soziales
Contrescarpe 72

28195 Bremen
rudolf.pettinger@t-online.de
www.opstapje.de
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Rose, Dr. Heidemarie

OPSTAPJE Deutschland e.V.

c/o Senatsverwaltung fiir Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales
Contrescarpe 72

28195 Bremen

Tel.: 04 21/36 12 858

Fax: 04 21 /36 12 567
heidemarie.rose@soziales.bremen.de
www.opstapje.de

Sann, Alexandra
Deutsches Jugendinstitut
Nockherstr. 2

81541 Miinchen

Tel.. 089 /62 30 63 23
Fax: 089 /62 30 61 62
sann@diji.de
www.opstapje.de

Schnieber-Jastram, Birgit

Zweite Biirgermeisterin der Freien Hansestadt
Hamburg

Senatorin fir Soziales, Familie,

Gesundheit und Verbraucherschutz
Hamburger StralRe 47

22083 Hamburg

Tel.: 040/ 42 86 33 001

Fax: 040/ 42 86 32 870
birgit.schnieber-jastram@bsf.hamburg.de

Schubert, Christine

HIPPY Deutschland e.V.

c/o AWO Kreisverband Niirnberg e.V.
Gartenstr. 9

90443 Nirnberg
Tel.:0911/274101 11

Fax: 09 11/27 414040
christine.schubert@awo-nbg.de
www.hippy-deutschland.de
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Schiiler, Karin

AWO Bundesverband e.V.
Bliicherstr. 62/63

10961 Berlin

Tel.: 030/26 309173
Fax: 030/ 26 30 93 273
Karin.Schueler@awo.org
WWW.aw0.0rg

Sindbert, Renate

PAT

c/o AWO Kreisverband Niirnberg e.V.
Philipp-Koerber-Str. 2

90439 Nirnberg

Tel.: 0911/929969 910
Fax:0911/92 9969 930
Renate.sindbert@awo-nbg.de
www.awo-nbg.de

Thrum, Dr. Kathrin
Deutsches Jugendinstitut
Nockherstr. 2

81541 Miinchen

Tel.: 089 /62 30 62 37
Fax: 089 /62 30 61 62
thrum@dji.de
www.opstapje.de

Weber, Peter

HIPPY Deutschland e.V.

Birkenstr. 15

28195 Bremen

Tel.: 0421 /16 89 92 24

Fax: 0421 /56 68 151
peter.weber@hippy-deutschland.de
www.hippy-deutschland.de

Westheimer, Dr. Miriam
HIPPY International

NCJW Research Institute for Innovation in Education

The Hebrew University

Mount Scopus, Jerusalem 91905, Israel
Tel.: 001 718 549 1993

Fax: 001 718 549 1993
mwestheimer@hotmail.com
www.hippy.org
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friihstart

Tirkisch-Deutsche Gesundheitsstiftung e. V.
Ursel Kegler

Friedrichstr. 13, 35392 GielRen

Tel.: 06 41 /96 61 16 27

Fax: 06 41/96 61 16 29
ursel.kegler@projekt-fruehstart.de
www.projekt-fruehstart.de

Gemeinniitzige Hertie-Stiftung

Susanne Talmon

Griineburgweg 105, 60323 Frankfurt/M.
Tel.: 069 /66 07 56 177

Fax: 069 /66 07 56 999
talmons@ghst.de

HIPPY Deutschland e.V.

Peter Weber / Konstanze Mathieu-Baur
BirkenstraRe 15, 28195 Bremen

Tel.. 0421/168992 24

Fax: 04 21 /56 68 151
peter.weber@hippy-deutschland.de
mathieu-baur@bhippy-deutschland.de
www.hippy-deutschland.de

OPSTAPJE

Dr. Heidemarie Rose

Contrescarpe 72, 28195 Bremen

Tel.. 04 21/36 12 858

Fax: 04 21/ 36 12 567
heidemarie.rose@soziales.bremen.de
www.opstapje.de

PAT

Renate Sindbert

AWO Kreisverband Niirnberg
Philipp-Korber-Weg 2, 90439 Niirnberg
Tel.: 09 11/929969 910

Fax: 09 11 /9299 69 930
renate.sindbert@awo-nbg.de
www.awo-nbg.de

Anhang .

Rucksack KiTa

Hauptstelle RAA/NRW

Dr. Monika Springer-Geldmacher / Livia Daveri
Tiegelstr. 27, 45141 Essen

Tel.: 02 01 /83 28 304

Fax: 02 01/83 28 333
springer-geldmacher.hauptstelle@raa.de
daveri.hauptstelle@raa.de
www.rucksack-griffbereit.raa.de

www.raa.de

STEEP

Prof. Dr. Gerhard Suess / Agnes Mali / Uta Bohlen
HAW Hamburg, Fakultdt Wirtschaft und Soziales
SaarlandstralRe 30, 22303 Hamburg

Tel.: 040/ 42 87 57 004
steep@sp.haw-hamburg.de
www.gerhard-suess.de

Veranstalter

HIPPY Deutschland e.V.
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