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Der Fachkongress

„Familie integriert – 
Durch frühe Förderung 
aktiv in die Zukunft“

Kinder und eltern nachweislich langfristig positive 
auswirkungen auf deren weiteren Bildungs- bzw. 
Lebensweg. Nur mit der Familie zusammen können 
Bildungsprozesse gelingen.

Unter der Leitung von Barbara König, Geschäfts-
führerin des Zukunftsforum Familie, und Peter 
Weber, Geschäftsführer von HIPPY Deutschland, 
ging der Fachkongress daher der Frage nach, wie 
ein ressourcenorientierter Bildungsansatz gelingen 
kann. eine antwort sind die niedrigschwelligen 
elternbildungs- und Frühförderprogramme. sechs 
ausgewählte Programme zeigen, dass sie alle eines 
verbindet: die durch „geschulte Laien“ hergestell-
te Lebensweltnähe zu den Betroffenen. In Foren 
diskutierten Profis, Laien und eltern, welche erfolge 
möglich sind, aber auch welche Risiken und Her-
ausforderungen es zu bewältigen gilt. Dieser sehr 
lebendige und von erfahrungsaustausch geprägte 
teil des Kongresses wurde von theoretischen Bei-
trägen zur entwicklung von erziehungspartnerschaf-
ten (Dr. Christian Lüders) und der Bedeutung von 
empowerment (Prof. Dr. Heiner Keupp) abgerundet.

Wenn Fachpraxis, betroffene eltern und Migranten/-
innen, Politik, Verbände und Wissenschaft zu-
sammenkommen, dürfen konkrete Forderungen 
erwartet werden. Dies gelang zum Beispiel bei der 
Frage der Finanzierung von Frühförderprogrammen. 
angeregt wurde u.a. ein Rechtsgutachten, um 
eindeutig zu klären, dass deren Förderung eine im 
Kinder- und jugendhilfegesetz bereits verankerte 
aufgabe der Kommunen sein müsse. Ferner wur-
de die Initiierung einer studie empfohlen. sie soll 
empirische Befunde zu Kosteneinsparungen durch 

... der Titel des Kongresses ist zugleich Feststel-
lung und Aufforderung. Wir leben in einer Gesell-
schaft, der man die integrativen Leistungen der 
Familie wieder erläutern muss. Und zwar ihre 
Leistungen für die Bildungserfolge ihrer Kinder, 
für die Teilhabe am sozialen Leben und für den 
produktiven Austausch der Kulturen.

es ist bekannt, dass in Deutschland die Bildungs-
chancen eines Kindes mehr als in jedem anderen 
europäischen Land von der sozialen Herkunft ab-
hängen. Die OeCD hat wiederholt auf die Benach-
teiligung vor allem von Kindern aus finanzschwa-
chen Familien und/oder mit Migrationshintergrund 
hingewiesen. Dies hat mit offensichtlicher Diskrimi-

nierung zu tun: so erhalten Kinder mit Migrations-
hintergrund oder aus arbeiterfamilien bei gleicher 
Leistung sehr viel seltener eine Gymnasialempfeh-
lung als Kinder aus akademikerfamilien. es hängt 
aber auch mit ungleichen startchancen zusammen, 
die das deutsche Bildungssystem – bislang zumin-
dest – nicht ausgleicht. Denn: Bildung beginnt nicht 
erst im Kindergarten bzw. in der schule. Bildung be-
ginnt mit der Geburt und hängt damit entscheidend 
von der Familie ab, in die ein Kind hineingeboren 
wird. Der Grundstein für Bildungs- und Berufschan-
cen, aber auch für die Qualität der Bindungs- und 
Beziehungsfähigkeit eines Kindes werden in den 
frühen Lebensjahren in der Familie gelegt. Gerade 
eltern mit geringen Finanz- und Bildungsressourcen 
benötigen eine frühe Förderung, um diese funda-
mentalen Lernprozesse gelingen zu lassen. Dabei 
wäre es fatal, nur an deren Defiziten anzusetzen. 
Vielmehr ist es wichtig, existierende erziehungs-
kompetenzen zu erkennen, wertzuschätzen und 
daran anzuknüpfen. eine frühe Förderung hat für 

Frühförderprogramme gegenüber teuren „Hilfen zur 
erziehung“ oder institutioneller sonderförderung 
erheben.

Das Zukunftsforum Familie, HIPPY Deutschland 
und OPstaPje Deutschland bedanken sich an die-
ser stelle bei allen, die durch ihre Mitwirkung am 
Fachkongress die Debatte um die Wirksamkeit von 
niedrigschwelliger Familienbildung und Frühförder-
programmen bereichert und zum gegenseitigen er-
fahrungsaustausch beigetragen haben. Besondere 
anerkennung geht an die vielen Praktikerinnen und 
Praktiker, die als Mütter und Hausbesucher/-innen 
aktiv in den Programmen arbeiten. erst durch ihre 
lebendigen Berichte aus alltäglichen Bildungspro-
zessen wurde der Fachkongress zu einer neuartigen 
und gelungenen Kombination aus theorie und Praxis.

Christiane Reckmann
Vorsitzende Zukunftsforum Familie e.V.

Dr. Heidemarie Rose
Vorsitzende OPstaPje Deutschland e.V. 

Christine Schubert
Vorsitzende HIPPY Deutschland e.V.

D e r  F a c h k o n g r e s s

Moderiert wurde der Kongress von 
Barbara König und Peter Weber
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„Die Förderung der Kinder ist entscheidend davon 
abhängig, welche Ressourcen den eltern zur Verfügung 
stehen. Deren soziale Lage, das Bildungsniveau, ihre 
Wert- und erziehungsvorstellungen, ihr kultureller Hin-
tergrund, ihre einbindung in die Gesellschaft – all dies 
prägt die art und Weise, wie Kinder in ihren Familien 
aufwachsen. Deshalb müssen wir bei der Förderung der 
Kinder in der Familie ansetzen.“

Birgit Schnieber-Jastram
Zweite Bürgermeisterin der Freien und Hansestadt Hamburg und
senatorin für soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz

„Insgesamt erreichen wir in Deutschland immer noch 
viel zu wenig Kinder und ihre Familien. Die Frühförder-

programme müssen auf möglichst viele städte und 
Gemeinden ausgedehnt werden. Dafür benötigen wir 

zuallererst nachhaltige Finanzierungsstrukturen!“

Dr. Heidemarie Rose
Vorsitzende OPstaPje Deutschland e.V.

B l i t z l i c h t e r

„Die öffentlich und politisch Verantwortlichen – vor al-
lem die jugendämter – sind gefordert, oberste Priorität 
auf das entstehen verlässlicher und stabiler Bindungs-
beziehungen und die entwicklung sozial-kognitiver Ba-
siskompetenzen für möglichst viele Kinder zu legen. Die 
Unterstützung von eltern bei der frühen Förderung und 
die Begleitung durch Fachkräfte sind ein Weg dorthin. 
Die Kosten von heute stellen eine lohnende Investition 
in die Zukunft dar.“

Dieter Heinrich
stellvertretender Vorsitzender des Zukunftsforum Familie e.V.

„Dieser Kongress zeigt, dass die unterschiedlichen 
Programme keine Konkurrenten sind. sie ergänzen sich 

bezüglich ihrer Zielgruppen und pädagogischen aus-
richtung. Daher ist es wünschenswert, dass diese und 
weitere Frühförderprogramme unter ein gemeinsames 

Dach gehen und eine starke Lobby bekommen!“

Christine Schubert
Vorsitzende HIPPY Deutschland e.V.
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Wohlergehen der Familienmitglieder untergraben 
können, sowie die erosion verlässlicher Beziehun-
gen werden beispielhaft als Belastungsfaktoren 
benannt.

Der Beirat konstatiert eine mehr oder minder große 
Verunsicherung der eltern bezüglich der entwick-
lungs- und erziehungsziele. Verantwortlich dafür 
seien die „Informalisierung“ und die Pluralisierung 
familialer erziehung. Vor diesem Hintergrund fol-
gert er, dass das Beziehungsklima in den Familien 
und die erziehungsleistungen von eltern vor neue 
Herausforderungen gestellt sind. Wo zuvor noch 
von einzelnen Problemkonstellationen die Rede 
war, wird nun – gleichsam schleichend – einge-
führt, generell von der Familie bzw. von den eltern 
gesprochen.

Frühförderprogramme als Antworten auf 
die neuen Herausforderungen

Folgt man dieser Beschreibung der aktuellen Lage, 
liegt es nahe, fachlich neue antworten zu fordern. 
Die sozialpädagogische Familienhilfe gemäß § 31 
sozialgesetzbuch (sGB) VIII setzt als Hilfe zur er-
ziehung die Feststellung eines entsprechenden 
Hilfebedarfs voraus. Die eltern- und Familienbildung 
in ihrer bisher dominierenden Verfasstheit erscheint 
als zu eng geschnitten, weil sie mit ihren ange-

Dr. Christian Lüders stellt wichtige Aspekte der 
Diskussion um „überforderte“ Eltern zusammen. 
Er nennt typische Merkmale der neuen Früh-
förderprogramme. Ihrem Konzept der partner-
schaftlichen Hilfe durch Laien räumt er gute 
Chancen bei der Prävention ein. Dennoch fordert 
er eine Auseinandersetzung um Kinderschutz und 
Professionalisierung. Der Vortrag wurde für die 
Dokumentation gekürzt. Die vom Autor erwei-
terte Fassung mit Angabe der Quellen ist unter 
www.zff-online.de abrufbar.

Dr. Christian Lüders ist 
Leiter der Abteilung 
Jugend und Jugendhilfe 
am Deutschen Jugendins-
titut in München

In den letzten jahren hat das thema stärkung el-
terlicher erziehungskompetenzen aus ganz unter-
schiedlichen Gründen eine erstaunliche Wieder-

auferstehung gefeiert. auf seiten der Öffentlichkeit 
und der Fachpraxis verstärkte sich der eindruck, 
dass es offenbar einer wachsenden Zahl von eltern 
nicht gelingt, ihre Kinder angemessen zu erziehen 
und die notwendigen familiale Voraussetzungen für 
gesellschaftliche teilhabe zu schaffen. es bedürfe 
deshalb intensiver Bemühungen, diese eltern beim 
„erziehungsgeschäft“ zu unterstützen.

Welche Bedingungen sind es, die diese Form der 
Hilfe heute erneut für so viele Menschen interes-
sant werden lässt? Diese Frage drängt sich umso 
mehr auf, als wir seit langem familienbezogene, 
aufsuchende Hilfeformen kennen, zunächst in Form 
der Familienfürsorge, später in Form der sozialpä-
dagogischen Familienhilfe samt ihren zahlreichen 
Varianten. Warum also neue angebote schaffen? 
Was hat sich verändert?

ein erster Hinweis ergibt sich, wenn man den se-
mantischen spuren dieses Kongresses folgt: „Fa-
milie integriert – Durch frühe Förderung aktiv in die 

Zukunft“. schon der Haupttitel ist für sich genom-
men bemerkenswert. Offenbar leben wir in einer 
Gesellschaft, der man die integrativen Leistungen 
der Familie wieder erläutern muss. Die Frage ist 
nur: Wem? Denn nimmt man empirische Daten zur 
Hand, kommt man nicht umhin einzugestehen, dass 
trotz aller anders lautenden Vermutungen Familie 
und Partnerschaft bzw. Familienleben in Deutsch-
land nach wie vor einen sehr hohen Wert darstel-
len, der eher noch im steigen begriffen ist.

auf der anderen seite haben die Debatten der 
letzten zehn jahre innerhalb der Fachdiskussion 
und der interessierten Öffentlichkeit das Bild von 
Familie, der Grenzen und Möglichkeiten familialer 
erziehung, gründlich verändert, fast auf den Kopf 
gestellt. Was noch vor zehn jahren als weitge-
hend funktionierende „Keimzelle der Gesellschaft“ 
vorausgesetzt wurde, erscheint heute nicht nur 
im hohen Maße pluralisiert, entgrenzt, zu teilen 
auch brüchig, sondern darüber hinaus auch noch 
im günstigen Fall strukturell überfordert. Im un-
günstigen Fall wird von erziehungsunwilligen oder 
-unfähigen eltern gesprochen. Die zahlreichen 
Bemühungen der letzten jahre, die familialen erzie-
hungskompetenzen der Familie zu stärken, basieren 
samt und sonders auf der annahme, dass es an 
dieser stelle hapert.

es sind gesellschaftliche Veränderungen – so der 
Wissenschaftliche Beirat für Familienfragen im  
Bundesministerium für Familie, senioren, Frauen 
und jugend (BMFsFj) im jahr 2005 – , die die 
sozialen und materiellen Lebenslagen von eltern 
beeinträchtigen und sich negativ auf die Qualität 
ihres erziehungshandelns und die tragfähigkeit der 
familialen Beziehungen auswirken. Ökonomische 
einschränkungen und unsichere Beschäftigungs-
perspektiven, die das körperliche und psychische 

Dr. Christian Lüders

Frühe Familienbildung im aufbruch: 

Von der Kontrolle zur 
erziehungspartnerschaft
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boten und ihrer Komm-struktur ohnehin nur einen 
kleinen teil derjenigen erreicht, um die es vorrangig 
gehen müsste. Dies belegt auch die groß angelegte 
Bestandsaufnahme und evaluation der familienbe-
zogenen Bildungsmaßnahmen in Deutschland, die 
an der Universität erlangen durchgeführt wurde.

etwas zugespitzt könnte man formulieren, dass sich 
an dieser stelle, folgt man der zuvor skizzierten Pro-
blembeschreibung des Wissenschaftlichen Beirats 
für Familienfragen, eine Lücke auftut. Während die 
sozialpädagogische Familienhilfe in gewisser Weise 
zu voraussetzungsvoll ist, gelingt es aufs Ganze 
gesehen offenbar den bisherigen angeboten der 
eltern- und Familienbildung zu wenig, die vom Wis-
senschaftlichen Beirat eingeforderte Unterstützung 
an die Betroffenen zu bringen.

Die Debatten und Initiativen der letzten jahre ha-
ben dazu geführt, dass die Zahl der Versuche, diese 
Lücke zu schließen, enorm zugenommen hat und 
immer noch weiter zunimmt. es gibt eine Vielzahl 
neuer Konzepte und akteure. Die Zahl der einschlä-
gigen trainings wächst beständig. Die traditionel-
len träger im Bereich Familien- und elternbildung 
entwickeln neue angebote. es entstehen Mischfor-
men, zum Beispiel zwischen Kindertagesbetreuung 
und elternbildung. Vielleicht am bedeutsamsten: es 
entstehen vollständig neue arbeitsfelder mit neu-
en, fachlich interessanten Kooperationsstrukturen. 
Zugleich muss man aber auch zugeben, dass es die 
aktuelle Dynamik schwer macht, das Feld zu über-
blicken, geschweige denn, es zu strukturieren. 

Neue Strategien der Elternbildung 

eine der aus meiner sicht interessantesten ent-
wicklungen der letzten jahre ist das (Wieder-) 
aufkommen niedrigschwelliger, zum teil aufsuchen-
der, von Laien getragener strategien der elternbil-
dung. Getragen werden diese Programme meist 
von Frauen.

Die einschlägigen Programme betonen, dass es 
sich um geschulte Laien handelt, am besten um 
Frauen mit Milieukenntnissen. ausdrücklich soll 
keine professionelle Überlegenheit ausgespielt 
werden. Mit Hilfe vorgegebener, lebensweltnaher 
Materialien für die arbeit mit den Kindern sollen 
geschulte Frauen eltern (meistens andere Mütter) 
dabei unterstützen, all jene Probleme zu bewälti-
gen, die sie selbst auch kennen. Im Mittelpunkt 
steht die Mitwirkung, etwas abstrakter formuliert 
das Prinzip der Koproduktion von Hilfe. Dass diese 
Hoffnung nicht auf sand gebaut ist, belegen die 
Daten der wissenschaftlichen Begleitstudien. auch 
wenn man darüber streiten mag, wie groß der 
aktuelle Interventionsbedarf in den Familien auch 
angesichts des alters der Kinder tatsächlich ist, 
so zeigen zum Beispiel die Daten des Deutschen 
jugendinstitutes (DjI), dass es – in diesem Fall im 
Rahmen des Programms OPstaPje – gelingt, sozial 
benachteiligte und bildungsferne Familien für ein 
angebot der Familienbildung zu gewinnen und kon-
tinuierlich zu begleiten. 

selbstverständlich braucht es dafür stabilisierende 
Voraussetzungen:

•	erlernbare Handlungsmuster auf der Basis eines 
überschaubaren sets von Materialien: es zeich-
net die meisten dieser Programme aus, dass sie 
im Vergleich zu anderen Hilfeformen vergleichs-
weise klare Programmstrukturen aufweisen.

•	ausgearbeitetes schulungsprogramm: alle Pro-
gramme legen großen Wert auf die schulung der 
Laienhelferinnen. Kennzeichnend für die schulun-
gen ist dabei, dass das vorhandene lebensweltli-
che Milieuwissen nicht entwertet wird, sondern 
als wichtige Ressource für die Unterstützung in 
den Familien erhalten bleibt und durch das Pro-
grammwissen ergänzt wird.

•	Lokale Koordinatoren/-innen: sie tragen über 
schulung, Begleitung und supervision zur lokalen 
Vernetzung bei.

•	Überregionale Netzwerke: Viele dieser Program-
me haben lokale, meist übrigens städtische Ur-
sprünge. es kommt darauf an, den erfahrungsaus-
tausch zu intensivieren, die Weiterentwicklung 
auch für andere regionale Rahmenbedingungen 
zu forcieren und sich als bundesweiter Partner 
den jugendämtern und der Fachdiskussion zu 
empfehlen.

•	Vergleichsweise gute empirische Datenlage 
hinsichtlich der Voraussetzungen, Grenzen und 
Möglichkeiten der Programme: Das hat den gro-
ßen Vorteil, dass alle Beteiligten, allen voran die 
akteure vor Ort, davon ausgehen können, dass 
die Programme vergleichsweise verlässlich sind.

sieht man sich die Landschaft der mittlerweile in 
der Praxis eingesetzten Programme an, wird sicht-
bar, dass es bei alledem vielfältige Mischformen 
gibt. als einen wichtigen Lösungsansatz für die 
Zukunft propagiert der Wissenschaftliche Beirat 
für Familienfragen das Konzept der erziehungspart-
nerschaft. Die Programme lassen sich alle als Kon-
kretisierungen dieser Idee begreifen. sie enthalten 
nicht-professionelle Formen der erziehungspart-
nerschaft und bemühen sich auf unterschiedlichen 

 … als einen wichtigen Lösungsansatz für die 

Zukunft propagiert der Wissenschaftliche Beirat für 

Familienfragen das Konzept der 
 erziehungspartnerschaft …
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Wegen, soziale Netzwerke zwischen eltern, also 
zivilgesellschaftliche Formen der erziehungspartner-
schaft zu gründen, und sie machen vor, wie erzie-
hungspartnerschaften mit professionellen akteuren 
aussehen können.

es ist allerdings noch zu früh, eine Bilanz dieser 
vielfältigen Bemühungen zu ziehen. trotzdem lassen 
sich aus meiner sicht schon heute einige wichtige 
eckpunkte benennen:

•	alle auf dem Kongress präsentierten Programme 
sind im guten sinne elternbildungsprogramme 
bzw. Familienbildungsprogramme. sie zielen da-
rauf ab, eltern bei ihrer erziehungsarbeit zu un-
terstützen. Nicht nur aus strategischen Gründen, 
etwa um das Zugangsproblem zu lösen, setzen 
sie mehr oder weniger explizit auf die Ressourcen 
im Milieu.

•	alle Programme setzen deutlich vor der schwelle 
der Gefährdung von Kindern im sinne des § 8a 
sGB VIII an. Ich würde auch davon abstand neh-
men, sie als Präventionsprogramme zu bezeich-
nen, denn dann würde man sie der Beweispflicht 
aussetzen, zu zeigen, was jeweils verhindert 
würde. Nichts desto weniger wirken diese Pro-
gramme zweifelsohne präventiv – alle Bildungs-
prozesse, wenn sie erfolgreich verlaufen, haben 
präventive effekte haben.

•	Fast alle Programme – und das ist wichtig – rich-
ten sich vorrangig an Familien in sozial benach-
teiligenden Konstellationen bzw. an Familien, die 
gern als bildungsfern bezeichnet werden. sie sind 
insofern eine wichtige ergänzung der traditionel-
len eltern- und Familienbildung und liefern einen 
wichtigen Beitrag zur Öffnung des Feldes.

•	eine stärke ist aus meiner sicht die Lebenswelt-
nähe der Programme, die durch die geschulten 
Laien ermöglicht wird. Das Herausfordernde 
und Interessante ist dabei die Kombination von 
Professionalität, unterstützter Lebensweltnähe 
und selbsthilfepotentialen. Professionspolitisch 
betrachtet sind diese Frauen – zumindest in der 
deutschsprachigen Diskussion – ein Unding. Wir 
haben ernsthafte Probleme, diese Zwischenform 
angemessen in den Begriffen der Professions-
theorie zu beschreiben.

Damit eng zusammen hängt eine zweite Heraus-
forderung. sie besteht in der Frage, ob und unter 
welchen Bedingungen es gelingen könnte, die bis-
her bewährte Balance zwischen Milieuverankerung 
und Professionalisierung zu erhalten. Denn sowohl 
historisch betrachtet als auch standespolitisch und 
professionstheoretisch liegt die Versuchung nahe, 
aus den Hausbesuchen einen Beruf zu machen. auf 
der einen seite geht es dabei um eine aufgabenge-
rechte Bezahlung der Hausbesucherinnen, auf der 
anderen seite um den erhalt der Lebensweltnähe 
und der damit verbundenen spezifischen Qualitäten.

Hinzu kommen noch zwei weitere Herausforderun-
gen, von denen ich überzeugt bin, dass sie über 
kurz oder lang alle Programmakteure beschäftigen 
werden. 

1. Verhältnis von elternbildung zu Kinder- und 
jugendschutz oder anders formuliert: 

 anmerkungen zu neuen Mischungsverhältnis-
sen zwischen Hilfe, Bildung und Kontrolle

Die jüngere Debatte zur Familien- und elternbil-
dung ist im hohen Maße von einem starken Kin-
derschutzmotiv geprägt. Das gesamte spektrum 
an Initiativen und Maßnahmen, das sich derzeit 
unter dem Label Frühe Hilfe bzw. dem gleichnami-
gen Nationalen Zentrum für Frühen Hilfen am DjI 
versammelt, ist von dem Gedanken der frühzeitigen 
Verhinderung der Vernachlässigung und Misshand-
lung von Kindern geprägt.

Wer die aktuelle Debatte auch nur am Rande ver-
folgt, wird beobachten können, dass dabei alle 
Grundfragen der Kinder- und jugendhilfe, vor allem 
die klassische Gleichzeitigkeit von Hilfe und Kontrol-
le, in neuer Form und ergänzt um den Bildungsas-
pekt wieder auf die tagesordnung kommen. Die Ga-
rantenpflicht des staates ebenso wie engagierter 
Kinderschutz führen dann schon mal zu Vorschlä-
gen, eltern stärker an die „kontrollierende Kandare“ 
zu nehmen.

erheblich verkompliziert werden die Diskussionen 
allerdings dadurch, dass (zumindest im Fall der Frü-
hen Hilfen) nahezu alle Maßnahmen den Privatraum 
Familie tangieren – ein aus historischen Gründen 
in Deutschland von der Verfassung besonders ge-
schützter Ort.

Das grundsätzliche Problem scheint dabei das aus-
einanderbrechen der wachsenden öffentlichen er-
wartungen an familiale erziehung und dem, was im 
privaten Raum der Familien in seiner ganzen Breite 
erzieherisch geleistet werden kann. Dabei ist die 
Debatte sicherlich belastet durch ein zum teil sehr 
ideologisiertes Bild von Familie bzw. dem Bild von 
bürgerlicher Familie als der pädagogischen Insel der 
seligen und weit verbreiteten, medial tausendfach 
wieder aufbereiteten Horrorszenarien. Die Balance 
zwischen berechtigtem Kinder- und jugendschutz 
und den besonderen privaten familialen Räumen 
scheint mir noch nicht gefunden zu sein. Dies ist 
jedoch nur die eine seite, die wir allerdings bislang 
zu wenig ernst nehmen.

auf der anderen seite steht, dass es nicht wenige 
Familien gibt, in denen das Bemühen um erziehung 
der Kinder nicht nur scheitert, sondern dass das 
Kindeswohl akut gefährdet ist. Um es etwas über-
spitzt zu formulieren: aus sicht der Kinderschutz-
perspektive stimmt das Motto dieses Kongresses 
„Familie integriert“ eben nur für einen teil; für den 
anderen teil müsste man dies schlicht verneinen – 
mit der Folge, dass die angebote für diese Familien 
geprägt sind vom expertokratisch fundierten auf-
spüren von Gefährdungslagen, vielfältigen Zugän-
gen, um tragfähige arbeitsbeziehungen aufzubauen, 
und, wenn das nicht hilft, dem aufbau veritabler 
Drohkulissen. Familienbildung, Familienförderung 
oder Frühe Hilfe – alle, die sich auf diesem Feld 
bewegen, kommen nicht umhin, sich diesem span-
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nungsfeld auszusetzen. Und auch wenn die hier im 
Mittelpunkt stehenden Programme in den meisten 
Fällen deutlich vor der schwelle der Kindeswohl-
gefährdung ansetzen, müssen sie sich den damit 
zusammenhängenden fachlichen Fragen stellen. 
Konkret heißt dies zum Beispiel: Müssen Hausbe-
sucherinnen so qualifiziert sein, dass sie ggf. § 8 a 
Fälle (Kindeswohlgefährdung) erkennen können, 
und wenn ja, wie sollen sie damit umgehen?

2. Das schwierige Geschäft der erziehung

Die hohe aufmerksamkeit, die gegenwärtig die Prä-
vention und der abbau von Gefährdungslagen und 
die Kinderschutzperspektive beanspruchen, verführt 
dazu, dass die breiter angelegten angebote zur Un-
terstützung familialer erziehung derzeit eher in den 
Hintergrund gerückt sind – und dies, obwohl sich 
auch in diesem Feld viel bewegt.

Die ausnahme ist die sprachförderung. spätestens 
seit PIsa und den dort nicht zum ersten Mal sicht-
bar gewordenen Defiziten im Bereich „literacy“ bei 
jungen Deutschen und in noch viel stärkerem Um-

fang bei jugendlichen mit Migrationshintergrund 
gilt der spracherwerb als schlüsselkompetenz. 
Dabei wurde schnell sichtbar, dass alle Bemühun-
gen in den Kindergärten und schulen nur bedingt 
erfolgreich sind, wenn nicht in der Familie eine 
entsprechende Unterstützung erfolgt. Die logische 
Konsequenz waren zahlreiche Bemühungen, spra-
cherwerb in den Mittelpunkt der elternbildung zu 
stellen – zum teil in enger Kooperation mit einrich-
tungen der Kindertagesbetreuung. Diese Projekte 
betreiben in einem elementaren sinne elternbil-
dung, weil sie eltern selbst als Lernende, und zwar 
nicht nur in Bezug auf ihre Kinder, sondern auch in 
Bezug auf sich selbst, verstehen. Wenn aber die 
thesen des wissenschaftlichen Beirats für Famili-
enfragen zutreffen, liegt das Problem noch tiefer. 
Dann sind es nicht nur die belasteten, sozial am 
Rand stehenden, krisenhaften und desolaten Fami-
lienverhältnisse, die der Unterstützung bedürfen, 
sondern wir hätten es mit einem grundsätzlicheren 
Problem zu tun. Und wir hätten es weniger mit der 
Frage der Bereitschaft oder Nichtbereitschaft der 
eltern, ihre von der Verfassung auferlegte Pflicht zur 
erziehung zu erfüllen, zu tun, als vielmehr mit einer 
strukturellen Frage.

Die these wäre, dass familiale erziehung seit jah-
ren Gefahr läuft, strukturell überfordert zu werden 
– und die Unterschiede bestehen nur darin, wie 
eltern mit dieser situation umgehen.

einige kursorische Hinweise mögen dies verdeut-
lichen:

•	Wenn die these von der Umdrehung des Gene-
rationsverhältnisses bzw. des Generationsbruchs 
im Umgang mit den neuen Medien Computer, 
Internet und Handy zutrifft, dann gilt dies für alle 
Familien.

•	Wenn die analysen der zunehmenden Beschleu-
nigungstendenzen in modernen Gesellschaften 
auch nur zu teilen zutreffen, betrifft dies alle Fa-
milien. Die Zeit für Bildungsprozesse wird knapp 
und kann auch nicht durch gedrängte, so genann-
te Qualitätszeit ausgeglichen werden.

•	Wenn die analysen zur Brüchigkeit moderner 
Identitäten, wie sie beispielsweise Heiner Keupp 
u.a. vorgelegt haben, zutreffen, dann trifft dies 
alle Familien. sie müssen entwicklungsprozesse 
in der Familie unter den neuen Bedingungen von 
Pluralisierung und Individualisierung bewältigen. 

•	Dass nebenbei von der Familie immer neue so-
zialisationsleistungen erwartet werden und zu-
gleich öffentliche aufgaben privatisiert werden, 
zum Beispiel bei der Gesundheitsförderung, trifft 
ebenso alle Familien.

Das familiale erziehungsgeschäft ist aus vielen 
Gründen anspruchsvoller und aufwändiger gewor-
den, während gleichzeitig die strukturellen Bedin-
gungen dafür ungünstiger geworden sind. Dass sich 
daraus neue aufgaben für die Familienbildung und 
-förderung ergeben, ist klar. Zwei große Herausfor-
derungen lassen sich benennen: einerseits die noch 
weitere ausdehnung des präventiven Blicks, ande-
rerseits die Generalisierung des Bildungsanspruchs. 
Hier in der Zukunft einen zu bewältigenden Weg zu 
finden, wird nicht ganz einfach sein. 

 …zwei große Herausforderungen lassen sich benennen: 

einerseits die noch weitere ausdehnung des
 präventiven Blicks, andererseits die 

Generalisierung des Bildungsanspruchs…
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Gesundheit sind sehr stark an prekäre Lebensbe-
dingungen geknüpft, die sich unter einer neoliberal 
geprägten Politik ständig verschärfen. Wir müssen 
Kindern und ihren Familien eine materielle Grund-
sicherung geben und alle Kinder nach bewährten 
empowermentprinzipien umfassend und früh psy-
chosozial fördern.

Erfahrungswelten Heranwachsender im 
gesellschaftlichen Wandel

Die Vorstellung davon, was denn ein „starkes Kind“ 
ist und wie es dazu werden könnte, ist Resultat ei-
nes historisch variablen Konstruktionsprozesses.

erfahrungswelten Heranwachsender werden erheb-
lich komplexer und risikoreicher durch abnehmende 
einheitliche Ziele und Werte, die Pluralisierung der 
Lebensstile und objektiv höchst unterschiedliche 
Lebenschancen in einer Gesellschaft. Die Lebens-
situation von Kindern und jugendlichen ist heute 
durch eine eigentümliche spannung gekennzeich-
net: einerseits sind auch schon für jugendliche die 
Freiheitsgrade für die Gestaltung der eigenen indivi-
duellen Lebensweise sehr hoch. andererseits wer-
den aber diese „Individualisierungschancen“ durch 
die Lockerung von sozialen und kulturellen Bindun-
gen erkauft. erwachsenwerden ist ein Projekt, das 
in eine Welt hineinführt, die zunehmend unlesbar 
geworden ist. erwachsene sind zunehmend selbst 
überfordert, jugendlichen überzeugend zu ver-
mitteln, worauf es bei einem gelingenden Leben 
ankommt. jugend ist nicht nur eine altersphase, 

Prof. Dr. Heiner Keupp geht der Frage nach, wie 
es Heranwachsenden gelingen kann, in einer 
immer komplexer werdenden, „entgrenzten“ 
Gesellschaft zurechtzukommen. Ausgehend 
vom viel diskutierten „Kindeswohl“ lenkt er die 
Perspektive auf die Förderung von Ressourcen, 
die er nach einer gesellschaftlichen Analyse 
differenziert darstellt. Daraus leitet er Vorschläge 
für die Empowerment-Prinzipien in der psychoso-
zialen Praxis ab.

Der Beitrag wurde für die Dokumentation 
gekürzt. Die vollständige Fassung mit dem 
Literaturverzeichnis ist unter www.zff-online.de 
abrufbar.

Prof. Dr. Heiner Keupp 
lehrt an der Ludwig-

Maximilian-Universität 
München

Die Diskussion um das Kindeswohl

In den letzten Monaten hat sich in der Öffentlich-
keit erkennbar ein Wandel vollzogen: es wird über 
unsere Kinder und über neue Formen der Kinderbe-
treuung gesprochen. Die ideologischen Debatten 
um den Wert der Familie haben einer gezielten För-
derung von Kindern und ihren Familien nicht gerade 
geholfen. Offenbar müssen erst dramatische Dinge 
passieren und in den Medien kommentiert wer-
den, damit dann auch politischer Handlungsdruck 
entsteht. auf einmal ist das „Kindeswohl“ in aller 
Munde. In meiner einschätzung gibt es drei prinzipi-
ell unterschiedliche Zugänge, die durchaus ein paar 
Überschneidungen haben können:

1. Kindeswohl als staatliche Kontrollaufgabe

jedes Kind, das misshandelt und vernachlässigt 
wird oder gar zu tode kommt, berührt uns und 
zwangsläufig entstehen Fragen, ob eine solche 
entwicklung hätte verhindert werden können. Ge-
genwärtig konzentriert sich der öffentliche, politi-
sche und ein teil des fachlichen Diskurses auf die 
Optimierung der staatlichen eingriffsmöglichkeiten. 
Von Pflichtuntersuchungen mit sanktionsdrohun-
gen, wenn sie nicht wahrgenommen werden, über 
Frühwarnsysteme bis hin zu effektiveren Koopera-
tionsformen der jugendhilfe wird ein breites Maß-
nahmenbündel diskutiert.

2. Kindeswohl durch Risikoprävention

Neben der Perspektive der eher repressiven Kont-
rolle von Familien gibt es Programme, die aus der 
Kenntnis spezifischer entwicklungsrisiken vor allem 
in der frühen Kindheit gezielte Präventionsstrate-
gien einsetzen. Da gibt es „OPstaPje – schritt für 
schritt“ zur Verbesserung der erziehungskompetenz 
oder „HIPPY“, ein Programm zur sprachförderung. 
Das Projekt Maja qualifiziert Hebammen für famili-
enpädagogische aufgaben, und es gibt das Modell-
projekt des Bundes „Guter start ins Kinderleben“.

3. Gesundheitsförderung als Ressourcenförde-
rung

Wir benötigen alternativen, die ins Zentrum die 
Ressourcenförderung von Kindern und Familien im 
sinne der so genannten salutogenese (entstehung 
von Gesundheit) rücken. Diese fragen nach, welche 
Rechte von Kindern auf Gesundheit, Bildung, mate-
rieller Grundsicherung, sozialer einbindung und öko-
logisch notwendiger Lebensbedingungen gesichert 
werden müssen. Bildungsarmut und mangelnde 

Prof. Dr. Heiner Keupp

empowerment von 
Kindern und Familien
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deren Bewältigung schwieriger geworden ist; sie 
ist auch deshalb komplizierter geworden, weil er-
wachsene eigene Ängste und Verunsicherungen auf 
die jugend projizieren.

Gerade bei Heranwachsenden wird deutlich, dass 
sich die Bedingungen für ein gelingendes Leben nur 
jeweils auf eine spezifische, soziokulturelle epoche 
bezogen, benennen lassen. Für die heutigen Heran-
wachsenden wirken sich die aktuellen gesellschaft-
lichen Umbrüche in besonderer Weise krisenhaft 
aus. eine Krise ist dadurch gekennzeichnet, dass 
Menschen aus der Normalität ihrer gewohnten 
und verlässlichen alltäglichen selbstverständlich-
keiten herausfallen. Krisen können durch akute 
lebensverändernde ereignisse ausgelöst werden, 
die für einzelne Personen oder Mikrosysteme die 
alltagsnormalitäten gefährden können. es gibt 
aber auch Krisen der Normalität selber, wenn sich 
die Grundlagen eines soziokulturellen systems so 
verändern, dass bislang tragfähige schnittmuster 

der Lebensgestaltung ihre tauglichkeit verlieren. In 
einer solchen „Normalitätskrise“ befinden wir uns 
gegenwärtig. Für Heranwachsende bedeutet das, 
dass die Normalitätsannahmen, die für die erwach-
senengeneration gültig waren, von Kindern und 
jugendlichen nicht selbstverständlich als Grundlage 
für die eigenen entwicklungsaufgaben und deren 
Bewältigung übernommen werden können.

In welcher Gesellschaft leben wir?

Die großen Gesellschaftsdiagnostiker der Gegen-
wart sind sich in ihrem Urteil relativ einig: Die aktu-
ellen gesellschaftlichen Umbrüche gehen ans „ein-
gemachte“ in der Ökonomie, in der Gesellschaft, 
in der Kultur, in den privaten Welten und auch an 
die Identität der subjekte. Diese Grundannahmen 
hatten sich zu selbstverständlichkeiten in unseren 
Köpfen verdichtet. Ihr zunehmender Verlust an ge-
sellschaftlicher tragfähigkeit hat auch erhebliche 
Konsequenzen für das, was eine Gesellschaft als ihr 
„soziales erbe“ begreift. Heute wird uns ein „fluide 
Gesellschaft“ zur Kenntnis gebracht, in der alles 
statische und stabile zu verabschieden ist. 

Der Prozess des „Disembedding“ oder der enttradi-
tionalisierung lässt sich als tief greifende Individu-
alisierung und gleichzeitig als explosive Pluralisie-
rung beschreiben. Diese trends hängen natürlich 
zusammen. In dem Maße, wie sich Menschen 
herauslösen aus vorgegebenen schnittmustern 

der Lebensgestaltung und eher ein stück eigenes 
Leben gestalten können, wächst die Zahl möglicher 
Lebensformen und damit die möglichen Vorstellun-
gen von Normalität und Identität. Klar ist, dass die 
Grenzüberschreitungen nicht mehr das Randprob-
lem darstellen, sondern sie beginnen zur Norma-
lerfahrung unserer globalisierten Netzwerkgesell-
schaft zu werden. andererseits sind die Freiheiten 
des einzelnen nicht grenzenlos. er muss seine 
Grenzen selbst ziehen, er muss Grenzmanagement 
betreiben.

als ein weiteres Merkmal der „fluiden Gesellschaft“ 
wird die zunehmende Mobilität benannt, die sich 
u.a. in einem häufigeren Orts- und Wohnungswech-
sel ausdrückt. auch aus diesem Diskurs werden 
Heranwachsende von der Botschaft erreicht, dass 
sie bislang gesetzte Grenzen überschreiten können, 

ja müssen, wenn sie erfolgreich an Chancen und 
Macht beteiligt sein wollen. Individualisierung, Plu-
ralisierung, Flexibilität und Mobilität gehören also 
immer mehr zu den Normalerfahrungen in unserer 
Gesellschaft. 

Zusammenfassend können wir feststellen, dass 
wir in einer Gesellschaft leben, die gekennzeichnet 
ist durch tiefgreifende kulturelle, politische und öko-
nomische Umbrüche, sich ändernde biographische 
schnittmuster, durch Wertewandel, veränderte 
Geschlechterkonstruktionen, die Pluralisierung und 
entstandardisierung familiärer Lebensmuster, die 
wachsende Ungleichheit im Zugang der Menschen 
zu materiellem, sozialem und symbolischem Kapi-
tal, zunehmende Migration und daraus folgende er-
fahrungen mit kulturellen Differenzen, wachsenden 
einfluss der Medien und hegemoniale ansprüche. 

… die aktuellen gesellschaftlichen Umbrüche gehen 

 ans „eingemachte“ in der Ökonomie, in der 
Gesellschaft, in der Kultur, 
   in den privaten Welten 
 und auch an die Identität der subjekte … 

Reflexive Modernisierung: Fluide Gesellschaft

Grenzen geraten in Fluss, Konstanten werden zu Variablen 
Wesentliche Grundmuster der FLUIDeN GeseLLsCHaFt

Neue Meta-Herausforderung Boundary-Management

Entgrenzung
•	Globaler	Horizont
•	Grenzenloser	virtueller	Raum
•	Kultur/Natur:	z.	B.	durch	Gentech-

nik, schönheitschirurgie
•	„Echtes“/„Konstruiertes“

Durchlässigkeit
•	Größere	Unmittelbarkeit: 

Interaktivität, e-Commerce
•	Fernwirkungen,	Realtime
•	Öffentlich/Privat(z.	B.	Web-Cams)
•	Lebensphasen	(z.	B.	„junge	Alte“)

Wechselnde Konfigurationen
•	Flexible	Arbeitsorganisation
•	Patchwork-Familien,	befristete	

Communities (z. B. szenen)
•	Modulare	Konzepte	(z.	B.	Technik)
•	Sampling-Kultur	(Musik,	Mode)

Fusion
•	Arbeit	–	Freizeit	(mobiles	Büro)
•	Hochkultur	–	Popularkultur 

(Reich-Ranicki bei Gottschalk)
•	Crossover-Hybrid-Formate
•	Medientechnologien	konvergieren

Pluralisierung

Wertewandel

Disembedding

Digitalisierung

Globalisierung

Dekonstruktion  
von Geschlechtsrolle

überarbeitet nach: Barz, H., Kampik, W., Singer, T. & Teuber, S. (2001). Neue Werte, neue Wünsche. Future Values. 
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Welche Identitätskonstruktionen entste-
hen in einer solchen Gesellschaft?

Das Leben in der Wissens-, Risiko-, Ungleichheits-, 
Zivil-, einwanderungs-, erlebnis- und Netzwerkge-
sellschaft verdichtet sich zu einer verallgemeiner-
baren Grunderfahrung der subjekte in den fortge-
schrittenen Industrieländern. subjekte erleben sich 
als Darsteller auf einer gesellschaftlichen Bühne, 
ohne dass ihnen fertige Drehbücher geliefert wür-
den. Die erforderlichen materiellen, sozialen und 
psychischen Ressourcen sind oft nicht vorhanden, 
und dann wird die gesellschaftliche Notwendigkeit 
und Norm der selbstgestaltung zu einer schwer 
erträglichen aufgabe, der man sich gerne entziehen 
möchte.

Im Zentrum der anforderungen für eine gelingen-
de Lebensbewältigung stehen die Fähigkeiten zur 
selbstorganisation, zur Verknüpfung von ansprü-
chen auf ein gutes und authentisches Leben mit 
den gegebenen Ressourcen und letztlich die innere 
selbstschöpfung von Lebenssinn. 

Meine these bezieht sich genau darauf: 
Identitätsarbeit hat als Bedingung und als Ziel die 

schaffung von Lebenskohärenz. In früheren gesell-
schaftlichen epochen war die Bereitschaft zur Über-
nahme vorgefertigter Identitätspakete das zentrale 
Kriterium für Lebensbewältigung. Heute kommt es 
auf die individuelle Passungs- und Identitätsarbeit 
an, also auf die Fähigkeit zur selbstorganisation, 
zum „selbsttätigwerden“ oder zur „selbsteinbet-
tung“. Kinder und jugendliche brauchen in ihrer Le-
benswelt „Freiräume“, um sich selbst zu entwerfen 
und gestaltend auf ihren alltag einwirken zu kön-
nen. Das Gelingen dieser Identitätsarbeit bemisst 
sich für das subjekt von innen an dem Kriterium 
der authentizität und von außen am Kriterium der 
anerkennung.

Benötigte Ressourcen

Welche Ressourcen benötigen nun Heranwachsen-
de, um selbstbestimmt und selbstwirksam ihren 
eigenen Weg in einer so komplex gewordenen 
Gesellschaft gehen zu können? Ohne anspruch auf 
Vollständigkeit lassen sich die folgenden nennen:

1. Lebenskohärenz

In einer hochpluralisierten und fluiden Gesellschaft 
ist die Ressource „sinn“ eine wichtige, aber auch 
prekäre Grundlage der Lebensführung. sie kann 
nicht einfach aus dem traditionellen und jederzeit 
verfügbaren Reservoir allgemein geteilter Werte 
bezogen werden. sie erfordert einen hohen eigen-
anteil an such-, experimentier- und Veränderungs-
bereitschaft. Der israelische Gesundheitsforscher 
aaron antonovsky hat diesen Gedanken in das Zen-
trum seines „salutogenetischen Modells“ gestellt. 
es stellt die Ressourcen in den Mittelpunkt, die 
ein subjekt mobilisieren kann, um mit belastenden 
erfahrungen umzugehen und nicht krank zu werden. 
Von besonderer Bedeutung ist dabei der Kohä-
renzsinn, die Fähigkeit also, seinem Leben sinn zu 
geben. Dieser umfasst das Verstehen („Meine Welt 
ist verständlich, stimmig, geordnet.“), die Bewälti-
gung („Das Leben stellt mir aufgaben, die ich lösen 
kann.“) und den sinn („Für meine Lebensführung ist 
jede anstrengung sinnvoll.“)

2. Befähigung zum Grenzmanagement

In einem soziokulturellen Raum der Überschreitung 
fast aller Grenzen wird es immer mehr zu einer 
individuellen oder lebensweltspezifischen Leis-
tung, die für das eigene „gute Leben“ notwendigen 
Grenzmarkierungen zu setzen. als nicht mehr ver-
lässlich erweisen sich die Grenzpfähle traditioneller 
Moralvorstellungen, der nationalen souveränitäten, 
der Generationsunterschiede, der Markierungen 
zwischen Natur und Kultur oder zwischen arbeit 
und Nicht-arbeit. Letztlich kommt es darauf an, 
dass subjekte lernen müssen, ihre eigenen Grenzen 
zu finden und zu ziehen. 

3. soziale Ressourcen

Gerade für Heranwachsende sind neben familiä-
ren Netzwerken ihre peer-groups eine wichtige 
Ressource. Die Forschung über die Bewältigung 
von Belastungssituationen sieht soziale Netzwer-
ke als zentrale Ressource. Netzwerke bedürfen der 
aktiven Pflege und des Bewusstseins dafür, dass 
sie nicht selbstverständlich vorhanden sind. Für sie 
muss etwas getan werden und das wiederum setzt 
soziale Kompetenzen voraus. sind diese Kompe-
tenzen im eigenen sozialisationsmilieu nicht aktiv 
gefördert worden, dann werden die „einbetten-
den Kulturen“ auch nur ungenügend die souverä-
ne Lebensgestaltung unterstützen können. Das 
gegenwärtig durchgeführte Kinderpanel des DjI 
zeigt, dass soziale Ressourcen, gute Freunde und 
einbindung in Gruppen Gleichaltriger sozial ungleich 
verteilt sind.

  …Identitätsarbeit hat als 
Bedingung und als Ziel
  die schaffung von Lebenskohärenz…
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4. Materielle Ressourcen

Die armutsforschung zeigt, dass Kinder und ju-
gendliche überproportional häufig von armut betrof-
fen sind und Familien mit Kindern nicht selten mit 
dem „armutsrisiko“ zu leben haben. 
Da materielle Ressourcen eine art schlüssel im 
Zugang zu anderen Ressourcen sind, entscheiden 
sie mit über Zugangschancen zu Bildung, Kultur 
und Gesundheit. Die Fähigkeit und erprobung zur 
selbstorganisation sind ohne ausreichende mate-
rielle absicherung nicht möglich. Die gesellschaft-
lichen „disembedding“-erfahrungen gefährden die 
unbefragt selbstverständliche Zugehörigkeit von 
Menschen zu einer Gemeinschaft. Die soziologie 
spricht von Inklusions- und exklusionserfahrungen. 
Der Konflikt um die symbolische trennlinie von 
Zugehörigkeit und ausschluss wird nicht zuletzt an 
Migranten/-innen konflikthaft mit rassistischen Deu-
tungen und rassistischer Gewalt verhandelt.

5. anerkennungskulturen

eng verbunden mit der Zugehörigkeitsfrage ist auch 
die anerkennungserfahrung. Ohne Kontexte der an-
erkennung ist Lebenssouveränität nicht zu gewin-
nen. In traditionellen Lebensformen ergab sich ein 
selbstverständlicher anerkennungskontext. Diese 
selbstverständlichkeit ist im Zuge der Individualisie-
rungsprozesse, durch die die Moderne die Lebens-
welten der Menschen veränderte und teilweise 
auflöste, in Frage gestellt worden. anerkennung 
muss, wie Charles taylor herausarbeitet, auf der 
persönlichen und gesellschaftlichen ebene erwor-
ben werden und insofern ist sie prekär geworden. 

6. Interkulturelle Kompetenzen 

Die anzahl der Kinder und jugendlichen, die einen 
Migrationshintergrund haben, steigt ständig. sie 
erweisen sich als kreative schöpfer von Lebens-
konzepten, die die Ressourcen unterschiedlicher 
Kulturen integrieren. sie bedürfen aber des gesi-
cherten Vertrauens, dass sie dazu gehören und in 
ihren Identitätsprojekten anerkannt werden. In der 
schulischen Lebenswelt treffen Heranwachsende 
aufeinander, die unterschiedliche soziokulturelle 
Lern- und erfahrungsvoraussetzungen mitbringen, 
die zugleich auch den Rahmen für den erwerb inter-
kultureller Kompetenzen bilden.

7. Zivilgesellschaftliche Kompetenzen

Zivilgesellschaft ist die Idee einer zukunftsfähigen 
demokratischen alltagskultur, die von der identi-
fizierten Beteiligung der Menschen an ihrem Ge-
meinwesen lebt. Die subjekte schaffen und nutzen 
durch ihr engagement zugleich die notwendigen 
Bedingungen für gelingende Lebensbewältigung 
und Identitätsarbeit in einer offenen pluralistischen 
Gesellschaft. Bürgerschaftliches engagement wird 
aus dieser Quelle der vernünftigen selbstsorge 
gespeist. Und schließlich heißt eine „Politik der 
Lebensführung“ auch: Ich muss mich einmischen. 
eine solche Perspektive der selbstsorge ist deshalb 
mit keiner Version „vormundschaftlicher“ Politik und 
Verwaltung vereinbar. 

Die genannten Ressourcen sind unabdingbar für 
Heranwachsende, die handlungsfähig und souverän 
sein sollen. Gerade dort aber, wo die Ressourcen 
fehlen, bedarf es gezielter Förderung und das führt 
zur empowerment-Perspektive. 

Empowerment-Perspektive: Die Ressour-
cen von Kinder und Familien stärken

Die empowerment-Perspektive bündelt wichtige 
Lernprozesse der letzten jahre. sie liefert ein Netz 
verbindender Gedanken für vorhandene erkenntnis-
knoten und gewinnt genau dadurch ihre Qualität als 
neue Orientierung. Ich habe diese Lernprozesse in 
sieben Punkten gebündelt.

1. Weg von der Defizit- zur Kompetenzperspektive

Vor allem der soziale Konstruktivismus hat uns 
gelehrt, dass wir uns unsere alltagswelt jeweils 
konstruieren, auch unsere berufliche alltagswelt. 
In diesen Konstruktionen suchen wir Professionel-
len unsere Kompetenz beweiskräftig zur Geltung zu 
bringen, aber wir konstruieren damit immer auch 
einen spezifischen Blick auf die Klienten/-innen. Das 
lange dominierende „medizinische Modell“ ermög-
lichte eine „Inszenierung von Hilfebedürftigkeit“. 

2.  Integration des selbstverständnisses 

Wir befinden uns auf dem Weg von der Unterstel-
lung, instrumentelle Lösungsmodelle der experten 
könnten Defizite kompensieren und Probleme be-
wältigen, zu der einsicht, dass ohne die Betroffenen 
keine professionell induzierte Veränderung möglich 
ist. Wir wissen heute, dass nur das professionel-
le angebot wirken kann, das in das system des 
selbst- und Weltverständnisses der Klienten/-innen 

 

…Von Dauer können nur Veränderungen sein, 

 die den Grundsatz 

„Hilfe zur selbsthilfe“ realisieren…
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integrierbar ist und das persönlich glaubwürdig und 
überzeugend vermittelt wird. Von Dauer können nur 
Veränderungen sein, die den Grundsatz „Hilfe zur 
selbsthilfe“ realisieren. 

3. Hilfe zur selbstbestimmung

jede professionelle aktivität, der es nicht gelingt, 
zur Überwindung des erfahrungskomplexes der „ge-
lernten Hilflosigkeit“ beizutragen, wird wirkungs-
los bleiben. Die Wirksamkeit professioneller Hilfe 
wird davon abhängen, ob „gelernte Hoffnungsfreu-
digkeit“ und das Gefühl gefördert werden, mehr 
Kontrolle über die eigenen Lebensbedingungen zu 
erlangen. Menschen, die aus eigener Initiative Be-
ratung und therapie aufsuchen, haben in der Regel 
die Hoffnung noch nicht aufgegeben. sich aber auf 
diese Gruppen zu beschränken, hieße einen beste-
henden Demoralisierungspegel zu akzeptieren. 

4. Förderung des sozialen Netzwerkes

soziale Unterstützung im eigenen sozialen Bezie-
hungsgefüge ist von großer Bedeutung bei der 
Bewältigung von Krisen, Krankheiten und Behinde-
rungen sowie bei der Formulierung und Realisierung 
selbstbestimmter Lebensentwürfe. Gerade die Kräf-
te, die durch die Vernetzung von gleich Betroffenen 
entstehen können, sind von besonderer Qualität. 

5. Unterstützung zur selbstorganisation

Die dialektische Vermittlung von autonomie und 
Beziehung ist die Bedingung dafür, die kommuni-
kativen Bedingungen von selbstorganisation zu 
thematisieren und zu fördern. „autonom leben“ war 
und ist ein zentraler Wert für Betroffene, die sich 
aus den abhängigkeiten verwahrender, verwalten-

der und versorgender Institutionen befreien wol-
len. auch die abhängigkeiten aus den fürsorglich 
gemeinten „Inszenierungen von Hilfsbedürftigkeit“ 
erfordern ein Gegenbild des selbstbestimmten Ma-
nagements von Dienstleistungen.
 
6. Zulassen von Widersprüchen

Psychosoziale Praxis lässt sich nicht in Kategorien 
von Widerspruchsfreiheit oder im Funktionskreis 
instrumentellen Denkens adäquat erfassen. Kon-
vergentes Denken in Kombination mit ethisch hoch 
gehängten Zielen der Hilfe bestimmen noch immer 
die öffentlichen Diskurse in den Fachszenen. aller-
dings wird uns zunehmend bewusst, dass es auch 
Widersprüche und Interessendifferenzen gibt, die in 
diesen Diskursen nicht vorkommen. Wir benötigen 
anstelle eines Diskurses, der von der Unterstellung 
eines hehren allgemeinwohls ausgeht, einen, der 
Widersprüche, Interessenunterschiede und unter-
schiedliche Bedürfnisse zum thema macht.

7. anerkennen von Rechten und Bedürfnissen
 
Die wichtigste erkenntnis aus dem divergenten 
Denken ist die einsicht in die Dialektik von Rechten 
und Bedürftigkeiten. Die klassische wohlfahrtstaat-
liche Philosophie war von einer Definition von Be-
dürftigkeiten und auf sie bezogener sozialstaatlicher 
Hilfe- oder Präventionsprogramme bestimmt. erst 
in den 70er jahren wurden die Rechte als unabhän-
gige Begründungsinstanz für Handeln oder Unter-
lassung „entdeckt“. es war sicher kein Zufall, dass 
dies in die Zeit der Krise des Wohlfahrtsstaates fiel. 
sie hat auch für viele Betroffene sichtbar gemacht, 
dass ihre Rechte keineswegs in Wohlfahrtsleistun-
gen gesichert sind und eigenständig vertreten und 
abgesichert werden müssen.

Konsequenzen des Empowermentdiskur-
ses für die psychosoziale Praxis 

Bei diesen Überlegungen zur empowerment-Idee 
schließe ich mich den Vorschlägen von Norbert 
Herriger an.

1. Verzicht auf professionelle Fertigprodukte

Die empowerment-Perspektive begründet skepsis 
gegenüber einem solchen Produzieren von profes-
sionellen Fertigprodukten. Denn nach Herringer 
verfestigt und vertieft sich die Passiv-Rolle der 
adressaten institutioneller Fürsorglichkeit. solche 
Dienstleistungsroutinen werden natürlich häu-
fig durch eine vorgegebene institutionelle Logik 
bestimmt (zum Beispiel einzelfallabrechnung, Not-
wendigkeit der Diagnosestellung, von Kassen defi-
nierte therapiestunden). Insofern ist es notwendig, 
die institutionellen arbeitsbedingungen so zu öff-
nen, dass eltern und Kinder ihre eigenen Wünsche 
und Kompetenzen einbringen können.

2. Öffnung für aktives Handeln in Lebenswelten

Präventionsstrategien gehen häufig davon aus, dass 
Menschen antizipatorisch für spezifische Krisener-
fahrungen „immunisiert“ werden sollten. Charles 
Kieffer hingegen ist skeptisch gegenüber solchen 
Planspielen und plädiert für ein Handeln und erfah-
rungen sammeln in der alltagswelt, für ein aktions-
modell psychosozialer arbeit: Dazu gehört etwa, 
Gleichbetroffene miteinander ins Gespräch zu brin-
gen, eigeninitiierten Projekten organisatorische Hil-
fe zu vermitteln, in gruppeninternen situationen des 
Konfliktes und der Interessenkollision moderierend 
zu wirken und gruppendynamisches Wissen einzu-
bringen oder Wege kommunalpolitischer Initiative 
zu öffnen. Professionelle können hier die selbstor-
ganisation initiieren und fördern.

3. stiften von sozialen Zusammenhängen

Psychosoziale Praxis soll dabei unterstützend wir-
ken, dass sich Betroffene neue Ressourcen schaf-
fen und neue „Kräfte entdecken“ durch Netzwerk-
arbeit. sie kann sich auf einzelne Personen und 
Familien beziehen oder die einbindung von Gruppen 
in das bestehende Feld von selbsthilfeinitiativen im 
sinne einer „Vernetzung der Netzwerke“. Norbert 
Herriger betont, dass diese arbeit nur gelingen 
kann, wenn beide Interaktionspartner, professionel-
le Helfer und Klient, ihre Beziehung als eine Bezie-
hung wechselseitigen Lernens und sich-Veränderns 
begreifen. 

Das empowermentprinzip zielt auf einen Prozess, 
in dem sich Menschen ermutigt fühlen, ihre eige-
nen angelegenheiten in die Hand zu nehmen, ihre 
eigenen Kräfte und Kompetenzen zu entdecken und 
ernst zu nehmen und den Wert selbst erarbeiteter 
Lösungen schätzen zu lernen. 

 … das empowermentprinzip zielt auf einen Prozess, in dem 

sich Menschen ermutigt fühlen, ihre eigenen angele-
genheiten in die Hand zu nehmen, …
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Forum 1

„auf die eltern 
kommt es an“

Mit dem Programm fühlen sich die Mütter stärker 
verpflichtet, sich um das Kind zu kümmern. Ohne 
das Programm sei es schwer, dem Kind Deutsch 
beizubringen. auch für deutsche Mütter wird das 
HIPPY-Programm als sinnvoll für den start in die 
schule betrachtet. Dieser Wunsch wird auch von 
deutschen Müttern im Umfeld von HIPPY-Müttern 
geäußert. 

Die Hausbesucherin wird als Vertrauensperson 
erlebt, mit der man diverse themen besprechen 
kann. Ihr könne man Fragen stellen, die man beim 
Gruppentreffen nicht aufzuwerfen wage. 
als positiv bewerten die Mütter am Hausbesuch, 
dass sie dabei selbst Deutsch üben. an den Grup-
pentreffen schätzen die Mütter dagegen eher den 
allgemeinen Informationsaustausch und den aus-
tausch über erziehungsfragen.

„Der Hausbesucherin kann man viele Fragen 
anvertrauen.“

aus sicht der Hausbesucherinnen werden aber 
auch einige Hürden für die arbeit in den Famili-
en genannt. eine fehlende Motivation der Müt-
ter werde ebenso beobachtet wie die angst vor 
Verpflichtungen oder staatlichen eingriffen durch 
das sozialamt. Für das wenig bekannte Programm 
müsse zudem zunächst geworben werden. Ferner 
wurden kulturelle Unterschiede genannt und die 
scheu, fremden Personen einblick in die Privatsphä-
re zu geben.

Insgesamt wird das Verhältnis zwischen Mutter 
und Hausbesucherin nicht als Konkurrenzsituation 
erlebt. Für das Vertrauen sei eine Beziehung auf 

Leitung: Nevriye Kayis (DRK Kreisverband Bremen/HIPPY Bremen) 

 Dr. Heidemarie Rose (OPstaPje Deutschland) 

 

Im Mittelpunkt dieses Forums standen die Inte-
ressen, Bedürfnisse und Anregungen der Eltern 
an der frühen Förderung ihrer Kinder. Die meisten 
der über 30 Forumsteilnehmer/-innen waren 
Mütter oder Hausbesucherinnen im Rahmen des 
HIPPY-Programms, die lebhaft ihre Erfahrungen 
mitteilten. Die Bewertung des Programms und 
der Rolle der Hausbesucherin lenkten die Refe-
rentinnen über gezielte Fragen. 

In ihrer einführung richtete Dr. Heidemarie Rose den 
Blick auf die eltern-Kind-Beziehung, die die gesell-
schaftlichen anforderungen etwa durch schule und 
Kita zu erfüllen hat. Die Hausbesucherin tritt dabei 
zunächst als fremde Person in die Familie ein.

Die Mütter wünschen sich für ihre Kinder, dass 
diese sowohl die Muttersprache als auch Deutsch 

beherrschen und in der schule zurechtkommen. Die 
Mütter sehen ihren anteil an der Verwirklichung 
dieser Ziele darin, den schulbesuch ihrer Kinder 
vorzubereiten und später aktiv zu begleiten. Proble-
me der Kinder könnten bereits vor der einschulung 
ausgeglichen werden.

„Wir wollen Deutsch lernen und den Kindern einen
guten start für die schule geben.“

am HIPPY-Programm wird gelobt, dass die Kinder 
spaß am Lernen entwickeln. es biete viele Materia-
lien an, auch um experimente machen zu können. 
Die Mütter könnten sich – anders als die Kita – 
mehr Zeit für das Lernen nehmen. Das selbstbe-
wusstsein der Mütter werde gestärkt, sie würden 
sicherer im Umgang mit den Bildungsinstitutionen. 

augenhöhe entscheidend. Zwar wird die Qualifikati-
on der Hausbesucherin als wichtig erachtet, stärker 
wiegt jedoch ihre Persönlichkeit, ihre Menschlich-
keit und ihr freundliches auftreten.

Die Hausbesucherinnen nannten keine konkreten 
Beispiele der Überforderung. sie sehen sich bei 
Fragen außerhalb der erziehung als Informations-
beschafferin oder wenden sich bei massiven Prob-
lemen innerhalb der Familie - etwa bei Gewalt und 
Kindesmissbrauch - an die Koordinatorin. Beson-
ders wichtig ist ihnen bei alledem, das Vertrauen 
zur Mutter zu erhalten. 

Wenn Mütter/eltern längere Zeit nicht am Grup-
pentreffen teilnehmen oder ihre Hausaufgaben 
nicht erledigen, kann dies den abbruch des mit 
den Programmanbietern abgeschlossenen Vertra-
ges begründen. Unter Umständen wird vorher das 
Programm reduziert. Zu Beginn der gemeinsamen 
arbeit sind Rollenzuschreibungen und Verantwort-
lichkeiten offen anzusprechen. Die freundliche und 
entspannte atmosphäre in häuslicher Umgebung 
hilft, offene Fragen auf gleicher augenhöhe zu klä-
ren. Die Lernerfolge der Kinder – und auch ihrer 
Mütter – zeigen, dass Hausbesuchsprogramme 
wirken. 

Dr. Heidemarie Rose 
Nevriye Kayis



32 33

F o r e n

Forum 2

Konkurrenz oder ergänzung?

jugendhilfe, Frühförde-
rung und Projekte

Dazu werden so genannte „Verbundinseln“ einge-
richtet: das regionale eltern-Kind-Zentrum (Kinder-
tagesZentrum), die Kinderkrippen im stadtteil und 
das Familienzentrum.

ein “Lotsendienst“ als Familien besuchendes 
Informations- und Beratungsangebot (Informa-
tionen zum Beispiel über Geburtsvorbereitung, 
Gesundheitsfragen, Kinderbetreuung, angebote 
der Frühförderprogramme) soll eingesetzt werden. 
eingebunden sind unter anderem das jugendamt, 
Regionale Netzwerke für soziale arbeit in München 
(ReGsaM), die quartierbezogene Nachbarschafts-
arbeit und Freie träger.

Mit dem Projekt sollen die Bildungschancen sowie 
das physische und psychische Wohlbefinden der 
Kinder verbessert und Kinderarmut verringert wer-
den. Die eltern sollen u.a. in ihrer erziehungskom-
petenz, Bildung, gesellschaftlichen teilhabe und 
Motivation gestärkt werden. 

Fragen, Probleme und Kritikpunkte

Nach der Präsentation des Verbundprojektes inter-
essierte das Forum zunächst der „Lotsendienst“ im 
Projekt. Dieser kennt die verschiedenen Hilfsmaß-
nahmen vor Ort und soll sie den Familien vermit-
teln. er erreicht belastete Familien möglichst früh 
nach der Geburt eines Kindes in der Geburtsklinik 
oder über das einwohnermeldeamt bei der anmel-
dung neugeborener Kinder. Hier sind laut amets-
bichler jedoch immer noch Probleme mit dem Da-
tenschutz zu bewältigen. auch über die notwendige 
Qualifikation der Lotsen/-innen sei im Projekt noch 
keine abschließende Meinung hergestellt wor-
den. ausgebildete Fachkräfte seien freilich teurer 
als fortgebildete Laien. Kritik kam aus dem Forum 
daran, dass die Lotsen/-innen nur kommunal finan-

Leitung: Barbara ametsbichler, stadtjugendamt München/HIPPY Dts.

 Karin schüler, aWO-Bundesverband

 Karl-Heinz Weyrich, stadtjugendamt München

Bei der Förderung sozial belasteter Familien 
stehen Angebote traditioneller Einrichtungen 
meist neu entwickelten Projekten freier Träger 
unverbunden gegenüber. Damit Kindern und 
Familien passgenaue Hilfen angeboten werden 
können, fordern Wissenschaft und Fachpraxis, 
diese Hilfen zu kombinieren und niedrigschwellig 
im sozialen Nahraum umzusetzen. Ein Beispiel 
der kommunalen Vernetzung ist das neue 
Münchner Verbundprojekt Ramersdorf-Perlach. 
Die Diskussion im Forum zeigte jedoch, dass bei 
der Vernetzung der Angebote noch Hürden zu 
überwinden sind.

Verbundprojekt Ramersdorf-Perlach 

Das Verbundprojekt ist ein Modell der stadt Mün-
chen und wird über das sozialbürgerhaus des 
stadtbezirks Ramersdorf-Perlach gesteuert. Das 
Projekt wendet sich an alle Familien, werdende 
eltern, erziehungsberechtigte mit Kindern bis zum 
Grundschulalter. Familien im sozialraum sollen früh-
zeitig erreicht und Bildungs- und Förderangebote 
verzahnt werden.

Das Projekt unterstützt Familien auf den ebenen frü-
he Förderung (Bildung), Frühe Hilfen und Interventi-
on (Krisenmanagement). Die frühe Förderung wird 
insbesondere durch Bildungsangebote umgesetzt. 
sie orientiert sich an einer ganzheitlichen sichtwei-
se und knüpft an die Kompetenzen der Familie an.

Das sozialbürgerhaus übernimmt die steuerung des 
Projektes, die Kooperation und Verbindung der drei 
ebenen und die abstimmung mit dem angebot der 
frühen Hilfen. 

zierte angebote vermittelten. Freie Projekte, die 
keinerlei Zuschuss aus dem stadtsäckel erhalten, 
würden nicht beworben. so entstehe dann wieder 
die Konkurrenz.

Nach den Worten von ametsbichler sind nicht 
einmal alle kommunalen angebote vernetzt und 
ergänzen sich gegenseitig. Die schulen seien bei-
spielsweise bislang nicht in das Verbundprojekt ein-
gebunden, weil sie zu einer anderen Verwaltungs-
einheit gehörten. Konkurrenz sei also durch die 
Kommunalverwaltung vorprogrammiert. Die bes-
sere Zusammenarbeit von jugendhilfe und schule 
müsse unbedingt erreicht werden, um die Familien 
umfassend zu unterstützen - ein großes Problem in 
vielen Kommunen.

Das Projekt kann erste erfolge nachweisen. Dazu 
gehören zum Beispiel die Verbesserung der erzie-
hungs- und Bildungskompetenzen sowie der Le-
benssituation und des Wohlbefindens von Familien. 
Insbesondere bei Familien mit Migrationshinter-
grund werde die Verminderung der Isolation, die 
Unterstützung der gesellschaftlichen teilhabe und 
des interkulturellen Dialogs angestrebt.

trotz aller ineinander greifenden Maßnahmen von 
traditioneller jugendhilfe und neuen Projekten 
räumte ametsbichler zum schluss mit einer Illusion 
auf: „auch wenn unser Projekt perfekt laufen wird, 
werden wir nicht alle Familien zu hundert Prozent 
erreichen. Das ist eine bittere aber notwendige 
erkenntnis.“ es gehe im Projekt darum, diese einzel-
fälle auf ein Minimum zu reduzieren und schon dies 
wäre ein riesiger erfolg.  

Barbara Ametsbichler 
Karl-Heinz Weyrich 

Karin Schüler
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erfolgreich fördern!

Das Forum befasste sich mit zwei unterschied-
lichen Ansätzen der Frühförderung. Am Beispiel 
der AWO Berlin, die sowohl mit HIPPY als auch 
Rucksack kooperiert, wurden die wesentlichen 
Eckpunkte der beiden Programme gegenüberge-
stellt. Ihre jeweiligen Stärken für die unterschied-
lichen Zielgruppen wurden herausgearbeitet und 
diskutiert.

Vergleich von HIPPY und Rucksack KiTa 

HIPPY Rucksack KiTa

Ziel
stärkung elterlicher Kompetenzen, Vorbereitung auf 
die schule, Förderung sprachlicher und kognitiver 
Kompetenzen

Förderung Mehrsprachigkeit, elternbildung und 
-partizipation in der Kita, Weiterentwicklung interkul-
tureller ansätze in der Kita

Durchführung
Hausbesuche (ca.1-1,5 std.) im wöchentlichen 
Wechsel mit Gruppentreffen (2 std.)

Kita, wöchentliche Gruppentreffen (2 std.)

Mitarbeiter/-
innen

Projektkoordinator/-in (sozialpädagoge/-in) und mut-
tersprachliche Mitarbeiterinnen ohne pädagogische 
Qualifikation, intern geschult

Projektkoordinator/-in (sozialpädagoge/-in) und 
muttersprachliche Mitarbeiterinnen (Mutter aus 
der Kita) ohne pädagogische Qualifikation, intern 
geschult

Dauer 2 x 30 Wochen (jeweils für 4- und 5jährige) 36 Wochen

Kosten 10,00 euro im Monat keine

Material
arbeitsbögen mit aufeinander aufbauenden Übun-
gen, HIPPY-Bücher, geometrische Formen

arbeitsbögen, themenblöcke à 4 Wochen zu the-
men wie Kleidung, Familie, Körper etc., (möglichst) 
mehrsprachige Bücher aus dem Handel

Sprachen arabisch, Deutsch, türkisch
arabisch, Deutsch, Italienisch, Russisch, serbisch, 
spanisch, türkisch

Kontakte/
Interaktionen

Mitarbeiter/-in  eltern
eltern  Kind
Koordinator/-in  eltern

Mitarbeiter/-in  eltern
eltern  Kind 
erzieher/-in  Kinder
Koordinator/-in  Kita
Mitarbeiter/-in  Kita

Leitung: Christiane Börühan, aWO Kreisverband Friedrichshain-Kreuzberg 

 Benjamin eberle, HIPPY Deutschland

 

Christiane Börühan, Benjamin Eberle
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Besonderheiten im HIPPY-Programm

•	Förderung	sprachlicher	Fähigkeiten	in	der	jeweili-
gen „Programmsprache“

•	Material	in	türkischer	und	arabischer	Sprache
•	Bücher	als	fester	Programmbestandteil
•	Gut	durchstrukturiertes	Material	mit	konkreten	

anweisungen und dem Fokus auf die schulvorbe-
reitung, intensive Förderung

•	Individuelle	Kontakte,	intensivere	Zuwendung	zur	
Zielgruppe, individuelle Beratung bei Bedarf durch 
pädagogische Fachkräfte

•	Vermittlung	auch	durch	Logopäden/-innen,	Kin-
derärzte/-innen, Familienhelfer/-innen bei Bedarf

•	Systematische	Dokumentation	der	Eltern-Kind-
aktivitäten

Besonderheiten im Rucksack-Programm

•	Förderung	von	Mehrsprachigkeit	durch	die	Koope-
ration mit der Kita

•	Material	in	vielen	verschiedenen	Sprachen
•	Erweiterte	Zielgruppe:	Kita	als	Institution,	

erzieher/-innen
•	Ziel:	Elternpartizipation	in	Bildungseinrichtungen
•	Gestaltungsspielräume	beim	Einsatz	zusätzlicher	

Materialien, Bücher, Medien
•	Zusammenarbeit	mit	den	örtlichen	Bibliotheken	

als fester Bestandteil des Programms
•	Fortbildungen	als	fester	Bestandteil	des	Programms

Während der Diskussion kristallisierten sich 
drei wesentliche themen heraus, die von den 
teilnehmer/-innen lebhaft diskutiert wurden:

es wurde deutlich, dass zum Beispiel die Präsenz 
der jeweiligen Familiensprache in den beiden 
Programmen durchaus unterschiedlich ist. so 
wird an einigen HIPPY-standorten ausschließ-
lich mit dem deutschen Material gearbeitet. Viele 
Forumsteilnehmer/-innen zeigten sich erstaunt dar-
über, dass Familien an anderen standorten das Pro-
gramm zu Hause in der Muttersprache durchführen. 
an dieser stelle entstand eine kontroverse Diskus-
sion über die primäre Zielsetzung der Programme 
(Deutsch lernen – Muttersprache lernen – kognitive 
Fähigkeiten fördern) und die einbeziehung familiärer 
Ressourcen.

sind die jeweiligen Materialien für die Zielgrup-
pen immer die geeigneten? Wie flexibel lassen sie 
sich handhaben und wie berücksichtigen sie die 
Lebenswelt der jeweiligen Familien? Hier weisen 

die Programme HIPPY und Rucksack deutliche 
Unterschiede auf: Bei HIPPY sind die eingesetzten 
Bücher festgelegt, Rucksack nutzt handelsübliche 
Kinderbücher. Mit beiden Programmen gelingt es, 
eltern zu motivieren, ihren Kindern aus Büchern 
vorzulesen. Kontrovers blieb, inwiefern eingesetzte 
Bücher auch dem Kriterium des Lebensweltbezugs 
genügen.
 
am ende des Forums kam die Frage auf, ob Famili-
enbildungsprogramme für Familien und für Instituti-
onen (dies betrifft vor allem Rucksack) „von oben“ 
verordnet werden können. auch hier gab es kont-
roverse Meinungen zwischen den Praktiker/-innen 
und kommunalen Vertreter/-innen. aus sicht der 
Praktiker/-innen ist die Freiwilligkeit und die damit 
verbundene Motivation der Familien und Kinderta-
gesstätten ein wesentliches Kriterium für die er-
folgreiche arbeit beider Programme. auf Grund der 
zum teil sehr schwierigen Lebensumstände einiger 
Familien erschien der Wunsch der Kommunen, Pro-
gramme vorzugeben, allerdings nachvollziehbar.  
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Forum 4

„Flickenteppich Projekt-
gelder? Finanzierungs-
modelle für Frühförder-
programme“

weil gegebene sozialstrukturelle Benachteiligun-
gen durch frühe Fördermaßnahmen für die spätere 
schulische ausbildung oder für die soziale Integrati-
on vermieden oder abgebaut werden können.

als wesentliche Bedingung für Leistungen nach 
dem sGB VIII nannte Pettinger den Nachweis über 
die Wirksamkeit der Frühförderprogramme. Diese 
wissenschaftlichen Nachweise sind nach seiner 
ansicht bislang nicht ausreichend.
In der Diskussion kritisierten Forumsteilnehmer/
-innen die Förderung auf Basis von § 27 sGB VIII 
(„Hilfe zur erziehung“) als stigmatisierend. Diese 
Rechtsgrundlage nutzt OPstaPje in Wesel (NRW), 
weil damit das Programm längerfristig abgesichert 
werden kann. auch in anderen Kommunen in NRW 
soll darüber eine Finanzierungsmöglichkeit geschaf-
fen werden.

Finanzierungsmodelle von HIPPY 

Christine schubert, Vorsitzende von HIPPY Deutsch-
land, stellte in ihrem kurzen eingangsstatement die 
situation in Nürnberg und die gegebenen Finanzie-
rungsmöglichkeiten von HIPPY dar.
es gibt unterschiedliche Möglichkeiten, das HIPPY-
Programm an einem neuen standort zu finanzieren: 
Durch lokale oder überregionale stiftungen, durch 
das Bundesamt für Migration (eFF europäischer 
Flüchtlingsfonds und eIF europäischer Integrations-
fonds) und über das Bundesprogramm soziale stadt 
sowie das jugendhilfebudget des örtlichen trägers.

als gesetzliche Grundlage für eine kommunale 
Förderung über das jugendamt dient vor allem das 
sGB VIII. Relevante Paragraphen sind dabei § 16 
abs. 1 „allgemeine Förderung der erziehung in der 
Familie“ oder § 74, abs. 1 „Förderung der Freien 
jugendhilfe“. HIPPY kostet ca. 100 euro pro Fami-
lie pro Monat, also ca. 1.200 bis 1.400 euro pro 
Familie und jahr. Darin sind sämtliche sach- und 
Personalkosten enthalten. Bei einer stadtteilgruppe 
mit 15 Familien sind dies ca. 23.000 euro pro jahr 

Leitung: Dr. Rudolf Pettinger, OPstaPje Deutschland

 Christine schubert, HIPPY Deutschland

Dieses Forum befasste sich zunächst mit den 
rechtlichen Grundlagen der Finanzierung von Früh-
förderprogrammen. Am Beispiel HIPPY wurden 
mögliche Finanzierungsmodelle vorgestellt. Mit 
20 Teilnehmenden stieß das Forum auf reges 
Interesse: Den meisten war eine Anschub- bzw. 
Anschlussfinanzierung für ein Förderprogramm 
wichtig. Problematisiert wurde die schwierige Si-
tuation vor allem in Kommunen mit Haushaltssperre. 
In der Diskussion formulierten die Teilnehmer/-
innen konkrete Forderungen, um die Finanzierung 
von Frühförderprogrammen zu verbessern.

Rechtliche Grundlagen der Finanzierung 

In seiner einleitung verwies Dr. Rudolf Pettinger da-
rauf, dass immer mehr Fachleute in der Bildungsde-
batte eine verstärkte familiäre und außerschulische 
Förderung von Kindern verlangten. es sei unstrittig, 
dass die familienbezogene Frühförderung aufgabe 
der jugendhilfe ist.
Dieser Bildungsauftrag der jugendhilfe ist in § 1 
sGB VIII formuliert. Danach besteht für junge Men-
schen ein Rechtsanspruch auf Förderung ihrer indi-

viduellen und sozialen entwicklung. Der anspruch 
bezieht sich auf die Kinder selbst, aber auch auf die 
Unterstützung und Beratung von eltern und anderen 
erziehungsberechtigten. 

Leistungen zur Frühförderung im präventiven sinn 
können mit § 16 sGB VIII begründet werden, da 
sie der allgemeinen Förderung der erziehung in 
der Familie dienen. es besteht kein einklagbarer 
Rechtsanspruch, da der Paragraph „soll-Leistun-
gen“ formuliert. Nach einem Kommentar von jutta 
struck zum sGB VIII sind jedoch auch soll-Leistun-
gen durch das Instrument der jugendhilfeplanung 
als Pflichtleistung anzusehen. Paragraph 16 steht 
allerdings unter Landesrechtsvorbehalt (mit der 
Konsequenz unterschiedlicher Regelungen in den 
Ländern) und wird zum teil vom Vorliegen der Haus-
haltsmittel abhängig gemacht.
In einzelfällen können frühe Förder- und entwick-
lungsprogramme auch im Rahmen von „Hilfen zur 
erziehung“ (§§ 27 ff. sGB VIII) allein oder mit wei-
teren Hilfen zusammen angeboten werden. so kann 
auch § 13 abs. 1 sGB VIII (jugendsozialarbeit) 
als rechtliche Grundlage herangezogen werden, 

und für einen HIPPY-Durchgang (zwei jahre) 46.000 
euro. auf die Familien entfallen je nach standort 60 
bis 80 euro pro jahr. Dies deckt weitestgehend die 
Kosten für das Material. 
Ratsam sei es, so schubert, argumente für den er-
folg des Programms zu liefern. Zum Beispiel würden 
Kinder aus dem HIPPY-Programm besser bei den 
einschulungstests abschneiden. außerdem würden 
die Frühförderprogramme in Nürnberg seit 2006 
gemeinsame Förderanträge stellen, was sich als 
sinnvoll erwiesen hätte. Integration müsse in einer 
Kommune als politisches Ziel mit hoher Priorität 
begriffen werden. 

Forderungen der Forumteilnehmer/-innen

• die erstellung eines Rechtsgutachtens, um eindeu-
tig zu klären, dass die Förderung von Frühförder-
programmen eine aufgabe der Kommunen sein muss

• die Bitte an die Kongressveranstalter, eine argu-
mentationshilfe zum thema finanzielle Förderung 
zu erstellen

• die Initiierung einer studie, um empirische Befun-
de zu Kosteneinsparungen durch Frühförderpro-
gramme gegenüber teuren „Hilfen zur erziehung“ 
oder institutioneller sonderförderung zu erheben

• die anregung an die anbieter von Frühförder-
programmen, in Gremien, wie zum Beispiel dem 
Deutschen Verein, Mitglied zu werden und ihre 
Interessen dort einzubringen

Konsens war vor allem, dass Familien einen Mix 
aus verschiedenen Unterstützungsformen ohne 
stigmatisierung benötigen, bei denen nicht die 
Defizite, sondern die Potentiale der Familien im Mit-
telpunkt stehen. 
 

Dr. Rudolf Pettinger, Christine Schubert



40 41

F o r e n

Forum 5

Blick über den teller-
rand! Frühförderpro-
gramme im internatio-
nalen Vergleich

Eltern-Kind-Programme weltweit

Der UNesCO-Bericht „strong foundations – early 
childhood care and education“ hat weltweit die 
Wirksamkeit von sogenannten eltern-Kind-Pro-
grammen untersucht. als Ziel nennt die studie 
eine höhere Qualität von Bildung durch verbesser-
te frühkindliche Bildung und Pflege, die alphabe-
tisierung von erwachsenen und die Gleichberech-
tigung der Geschlechter. Weltweit besuchen 77 
Millionen Kinder keine schule, die Hälfte davon in 
afrika. Besonders betroffen sind Kinder aus den 
ländlichen Gebieten, deren Mütter selbst zu einem 

Leitung: alexandra sann, Deutsches jugendinstitut

 Dr. Miriam Westheimer, Direktorin HIPPY International

Dieses Forum befasste sich mit internationalen 
Erkenntnissen zum Einsatz von Frühförderpro-
grammen. Dr. Miriam Westheimer referierte 
eingangs Ergebnisse aus dem UNESCO-Report 
„Strong foundations – Early childhood care and 
education“ aus dem Jahr 2006. Alexandra Sann 
präsentierte (internationale) Forschungsbefunde 
zur Wirksamkeit von Frühförderprogrammen 
und die Ergebnisse aus der von ihr verfassten 
Begleitstudie von OPSTAPJE Hauptthemen der 
anschließenden Diskussion waren die Mög-
lichkeiten der Programmevaluation sowie die 
Verstetigung der positiven Programmeffekte. 

hohen Prozentsatz keinen Zugang zu Bildung haben. 
Die armut trägt dazu bei, dass Kinder nicht in die 
schule gehen. ein Fazit des UNesCO-Berichtes 
ist es, mehr in eine frühe Förderung der Kinder zu 
investieren und die Programme für Familien in der 
jeweiligen Muttersprache anzubieten. Gerade mit 
der Instruktion der Mütter in der jeweiligen Mut-
tersprache werden gute erfolge erzielt. Zusätzlich 
soll ein ganzheitlicher ansatz verfolgt werden. Dies 
bedeutet, die themen ernährung, Gesundheit und 
Hygiene, körperliche und emotionale entwicklung, 
soziale Fertigkeiten und Bildung zusammen ins 
Blickfeld zu rücken.

Westheimer betonte, dass ein solch ganzheitlicher 
Blick auf das Kind und seine Bedürfnisse schwierig 
ist. Dies spiegelt sich auch in der internationalen 
Vielfalt der Programme wider. Der Zugang zu den 
Programmen und die teilnahmeraten variieren mit 
der ökonomischen situation der Familie. arme Fa-
milien haben insgesamt niedrige teilnahmeraten. 

Laut Westheimer können Programme mit aufsu-
chendem Charakter („Home-Visiting-Programs“) 
diese Kluft überbrücken. sie beziehen die eltern 
in die Programme ein und zielen auf das elterliche 
engagement und auf die aktivierung der eltern ab. 
Hinsichtlich der Qualität der Interaktion zwischen 
Kind und erwachsenen wird empfohlen, in Program-
men direkt mit den eltern zu arbeiten, in ein bes-
seres training für Programm-Mitarbeiter/-innen zu 
investieren und den Dialog zwischen Programman-
bietern und Grundschule zu fördern. Dabei sollten 
die kulturelle Vielfalt, die Gleichheit der Geschlech-

ter, das erlernen der Muttersprache sowie Kinder 
mit besonderem Förderbedarf oder Behinderungen 
besonders berücksichtigt werden.

Kritisch merkte Westheimer an, dass in der Politik 
vieler entwicklungsländer die frühkindliche Bildung 
keine Priorität genießt und weltweit besonders we-
nige Programme für Kinder unter drei jahren ange-
boten werden. Der UNesCO-Bericht empfiehlt den 
einzelnen Ländern, einen nationalen Plan zur früh-
kindlichen Bildung zu erstellen, nationale agentu-
ren einzurichten sowie mit den Non-Governmental 
Organizations (NGOs) zusammen zu arbeiten. 

Alexandra Sann
 Dr. Miriam Westheimer
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2. Nationale Befunde

In Deutschland herrscht hinsichtlich der Wirksam-
keit von eltern-Kind-Programmen ein Forschungsde-
fizit. Bislang gibt es nur wenige objektive studi-
en, die vor allem deutliche positive effekte von 
elternbildungsprogrammen in Bezug auf erziehungs-
einstellungen und erziehungsverhalten der eltern 
aufzeigen. Kindbezogene Verbesserungen sind 
ebenfalls feststellbar, fallen aber insgesamt gerin-
ger aus. erfolgversprechend sind laut der angeführ-
ten studien jene Programme, die auf spezifische 
Problemlagen der eltern ausgerichtet, relativ inten-
siv, stark übungsorientiert und strukturiert sind.

3. evaluation von OPstaPje

Zentrale ergebnisse auf der Familienebene:
•	Zielgruppe	wird	erreicht	und	kann	über	einen	län-

geren Zeitraum begleitet werden
•	Geringe	Abbruchrate	(16	%	in	zwei	Jahren)
•	Verminderte	Inanspruchnahme	professioneller	

Hilfeangebote durch die teilnehmenden Familien 
(z. B. allgemeiner sozialer Dienst, Beratungsstellen)

•	Wirksamkeit	als	Integrationshilfe	bei	Migrations-
hintergrund.

Zentrale ergebnisse auf der eltern-Kind-ebene
•	Intensivierung	der	Beschäftigung	der	Mütter	und	

Väter mit dem Kind 
•	Steigerung	der	Sensibilität	für	das	Kind	beim	

spielen und Lernen und erhöhte aufmerksamkeit 
der Mütter

•	Diese	Werte	fallen	allerdings	nach	Programmen-
de z. t. wieder auf das ausgangsniveau zurück.

Wirksamkeit von Eltern-Kind-Programmen

Unter dem titel „What works – eltern-Kind-Pro-
gramme im nationalen und internationalen Ver-
gleich“ stellte alexandra sann zunächst allgemeine 
Forschungsergebnisse vor.

1. Internationale Befunde

Gut die Hälfte der studien schätzen die Programm-
effekte insgesamt eher schwach ein. allerdings zei-
gen sich positive effekte bei der kognitiven sowie 
sozio-emotionalen entwicklung der Kinder, beim 
elterlichen erziehungsverhalten und der Familienor-
ganisation.

•	Die	Entwicklung	der	Kinder	(vor	allem	Kinder	mit	
besonderem Förderungsbedarf) wird besonders 
gestärkt durch Programme, die sich direkt an die 
Kinder richten und die (professionelle) Gruppenar-
beit mit den eltern als ein wesentliches element 
beinhalten. Hausbesuchsprogramme sind für die 
kognitive Förderung sehr effektiv.

•	Das	elterliche	Erziehungsverhalten	wird	be-
sonders gefördert durch Programme, die lange 
andauern und sowohl zuhause als auch in einer 
einrichtung Unterstützung oder Kurse anbieten. 
Professionelle Helfer/-innen haben einen höheren 
effekt auf das elternverhalten. semi-professio-
nelle Helfer/-innen senken aber das Vernachlässi-
gungs- und Misshandlungsrisiko in der Familie.

•	Die	Eltern-Kind-Interaktion	wird	besonders	geför-
dert durch Programme, die professionelles Perso-
nal haben, Gruppenarbeit und Hausbesuche bein-
halten und frühzeitig (im Vorschulalter) ansetzen.

Zentrale ergebnisse auf der Kind-ebene:
•	Positive	Beeinflussung	der	kognitiven,	motori-

schen Verhaltensentwicklung der Kinder
•	Steigerung	des	Spielinteresses	und	der	emotio-

nalen ausgeglichenheit
•	Aber:	Auch	diese	Verbesserungen	überdauern	nur	

teilweise.

Zentrale ergebnisse auf der Programmebene:
•	Bei	den	Hausbesuchen	wird	besser	am	Ball	ge-

blieben	(80	%)	als	bei	den	Gruppentreffen	(50	%)
•	Die	Spielaktivitäten	werden	zwischen	den	Haus-

besuchen zu wenig selbständig geübt
•	Die	teilnehmenden	Familien	wünschen	sich	wei-

tere Unterstützung.

Fazit: Die Zielgruppe kann mit dem Programm OP-
staPje erreicht werden. es gibt deutliche positive 
effekte bei den Familien und ihren Kindern. Zur 
aufrechterhaltung dieser effekte ist jedoch eine 
Weiterführung der Förderung notwendig.

abschließend stellte sann die argumente für und 
gegen den einsatz von geschulten Laien gegen-
über. Gegen ihren einsatz spricht die eingeschränk-
te Programmwirksamkeit, insbesondere auf der 
ebene der Verhaltensveränderung bei den eltern, 
ihre mögliche Überforderung bei hoch belasteten 
Familien mit multiplen Problemlagen sowie die 
entwertung professioneller sozialarbeit. Bestimmte 
Zielgruppen hingegen, z.B. Familien mit Migrations-
hintergrund, können durch Laien besser erreicht 
werden. sie werden zum Rollenmodell und Vorbild 
für die eltern. 
Zudem vermindert der einsatz von Laien nachweis-
lich die Kindeswohlgefährdung. 

sann machte deutlich, dass das elterliche en-
gagement für die schule den Bildungserfolg der 
Kinder (Noten, schulabschlüsse, sozialverhalten) 
positiv beeinflusst. eltern aus einkommensstarken 
Bevölkerungsgruppen sind in der Regel stärker in 
schulische Belange involviert als eltern aus bil-
dungsfernen, einkommensschwachen Familien. sie 
brauchen daher Unterstützung beim aufbau von 
erziehungspartnerschaften mit den erziehern/-innen 
und Lehrern/-innen, damit sie zum Lernbegleiter/-
innen ihrer Kinder werden können. 
sann empfiehlt, die Programme für sozial benach-
teiligte und belastete Familien so früh und niedrig-
schwellig wie möglich anzusetzen. Für sinnvoll hält 
sie eine Langzeitbegleitung in einem geschütztem 
Rahmen (Kleingruppen), die sich an Lebenslagen, 
Ressourcen und sozialraum orientiert und den auf-
bau von Vertrauensbeziehungen ermöglicht.

Die Diskussion im Forum befasste sich zunächst 
mit der allgemeinen Frage, welche Familien über-
haupt in die Programme aufgenommen werden. 
außerdem wurde die schwierigkeit diskutiert, die 
Wirksamkeit der Programme empirisch gesichert 
überprüfen zu können. Hierbei wurde v. a. deutlich, 
dass die Überprüfung der effekte anhand einer 
Kontrollgruppe aus nicht-teilnehmenden „Problem-
Familien“ ethisch nicht vertretbar ist. 

Das Forum befasste sich zudem mit möglichen 
strategien, die effekte von OPstaPje nach Pro-
grammende zu verstetigen. Laut sann wäre es 
ideal, wenn sich ein Programm wie Rucksack Kita 
anschließen würde, um Kontinuität zu gewährleis-
ten. es wurde angesprochen, dass in manchen ein-
richtungen sowohl die Programme von HIPPY und 
OPstaPje angeboten werden, es jedoch die unver-
ständliche anweisung gibt, Familien nicht in beide 
Programme aufzunehmen. auf die Frage, ob in die 
Programme offene Bedarfe von Familien und Kin-
dern eingang finden, führte Westheimer aus, dass 
die Programme die erkenntnisse der Begleitfor-
schung laufend in ihre arbeit einfließen lassen. 
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in denen frühstart eingeführt wird, und nach der 
einbindung der deutschen eltern in das Programm 
aufgeworfen.
Kordts machte zum abschluss deutlich, dass früh-
start als Integrationsprojekt auf die aktive Koopera-
tion der jeweiligen Kommune angewiesen sei. Die-
se müsse auch dafür sorgen, dass eine Vernetzung 
mit anderen Integrationsmaßnahmen stattfinde. 

Das Programm frühstart richtet sich an Kinder-
tagesstätten, in denen mindestens die Hälfte 
der Kinder einen Migrationshintergrund hat. 

es will allen Kindern die gleichen Chancen auf gute 
Bildung geben, die als mitentscheidend für eine ge-
lungene Integration gesehen wird. Zugleich sollen 
die Kinder ihre Muttersprache und unterschiedliche 
Kulturen wertschätzen.

Das Programm besteht aus den drei elementen 
sprachförderung, elternarbeit und interkulturelle 
Bildung. erzieher/-innen werden durch Fortbildung 
in die Lage versetzt, Kindern mit Migrationshin-
tergrund in Kleingruppen Deutsch zu vermitteln. 
Die sprachförderung soll so zum Gegenstand ihrer 
täglichen arbeit werden. erzieher/-innen, eltern und 
Kindern lernen die unterschiedlichen Kulturen und 
die Chancen von Mehrsprachigkeit kennen. ehren-
amtliche, muttersprachliche elternbegleiter/-innen 

dienen als „Integrationslotsen“, um eltern aktiv in 
den entwicklungsprozess und Bildungsweg ihrer 
Kinder einzubinden. frühstart bietet Fortbildungsrei-
hen für erzieher/-innen und elternbegleiter/-innen 
an und vermittelt Wissen in niedrigschwelligen, 
teils bilingual durchgeführten elternabenden. es 
begleitet Kitas bei der elternarbeit, kulturellen akti-
vitäten und der Vernetzung mit anderen einrichtun-
gen (Grundschulen, Beratungsstellen, Migranten-
verbänden, stadtteilzentren und Kommunen).

Das Programm wurde 2004 von der Gemeinnützi-
gen Hertie-stiftung und der türkisch-Deutschen 
Gesundheitsstiftung e. V. entwickelt und seither 
in Zusammenarbeit mit den städten Frankfurt/M., 
Gießen und Wetzlar sowie mit den hessischen 
sozial- und Kulturministerien an zwölf Kindertages-
stätten erprobt. ab Mitte 2008 wird frühstart auf 
weitere 25 Kitas in fünf hessischen städten ausge-
weitet. Neuer Projektpartner ist die Gemeinnützige 
Göckel-stiftung. Das Programm finanziert sich aus 
stiftungsgeldern und Mitteln des hessischen sozial-
ministeriums.

stefan Kordts, Projektmitarbeiter von frühstart, 
stand den teilnehmern/-innen des Forums für Fra-
gen zur Verfügung. Die meisten Fragen konzent-
rierten sich auf die elternbegleiter/-innen. erfragt 
wurde beispielsweise, wie diese gefunden werden 
können, mit welchem zeitlichen aufwand diese 
aufgabe verbunden ist und ob die tätigkeit den 
elternbegleiter/-innen eine (weitere) berufliche Per-
spektive eröffne. Interessiert waren die teilnehmer/ 
-innen aber auch an den konkreten aufgaben der 
elternbegleiter/-innen, der Qualifizierung und fi-
nanziellen Honorierung für diese tätigkeit. aber 
auch die Grenzen, an die diese tätigkeit stößt, und 
mögliche Rollenkonflikte der elternbegleiter/-innen 
wurden diskutiert. schließlich wurden auch Fra-
gen nach Widerständen innerhalb der Kita-teams, 

frühstart 

Deutsch und Interkultu-
relle Bildung im Kinder-
garten

Türkisch-Deutsche 
Gesundheitsstiftung e. V. 
Ursel Kegler 
Friedrichstr. 13
35392 Gießen
tel.: 06 41 / 96 61 16 27
Fax: 06 41 / 96 61 16 29 
ursel.kegler@projekt-fruehstart.de
 
Gemeinnützige Hertie-Stiftung
susanne talmon
Grüneburgweg 105
60323 Frankfurt/M.
tel.: 069 / 66 07 56 177
Fax: 069 / 66 07 56 999
talmons@ghst.de 
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zu erlernen. Viele Mütter forderten eine größe-
re Rolle der Väter im erziehungs- und Integrati-
onsprozess. es wurden Beispiele genannt, wo es 
gelungen war, mehr Väter mit einzubeziehen. alle 
Berichte vermittelten das als bedrückend erlebte 
Gefühl, in Deutschland nicht wertgeschätzt zu sein. 
Durch HIPPY hätten sie Wertschätzung und damit 
Unterstützung beim Integrationsprozess erfahren, 
hieß es.

Benjamin eberle (aWO Landesverband Berlin, HIPPY 
Deutschland), der die Forumsdiskussion protokol-
lierte, registrierte den Mut und das selbstbewusst-
sein der Frauen, von ihren erfahrungen zu berichten. 
Kritikwürdig sei allerdings, dass die schwächen des 
Programms weder von Müttern noch von Hausbe-
sucherinnen angesprochen wurden. es helfe nicht, 
ein idealisiertes Bild zu zeichnen. Dies sei zwar eine 
beeindruckende Werbung, stehe jedoch einer not-
wendigen Weiterentwicklung im Wege. 

HIPPY ist ein niedrigschwelliges Programm 
für sozial benachteiligte und bildungsferne 
Familien mit Kindern im alter von drei bis 

sechs jahren, insbesondere für Familien mit Mig-
rationshintergrund. Kennzeichen sind der wöchent-
liche Kontakt durch Hausbesucherinnen aus dem 
gleichen Kulturkreis und Gruppentreffen mit allen 
Programmteilnehmer/-innen.

Die wichtigsten Ziele des Programms sind die 
Förderung der kognitiven, sozialen und emotiona-
len entwicklung von Kindern und die stärkung des 
Lernortes Familie. elternbildung und erziehungs-
kompetenz sollen unterstützt werden. angestrebt 
wird die Intensivierung der eltern-Kind-Beziehung 
und die soziale Integration der Familien.

HIPPY wurde 1969 an der Hebräischen Universität 
in jerusalem entwickelt. Zurzeit wird das Pro-
gramm in zehn Ländern angeboten. In Deutsch-
land gibt es HIPPY seit 1991. Das Programm wird 

bundesweit an 23 standorten (stand: januar 2008) 
durchgeführt. Zusätzlich bietet HIPPY das Pro-
gramm in deutschsprachigen Nachbarländern an. 
Die Finanzierung des Programms wird vor allem mit 
§ 16 sGB VIII begründet und hängt vom standort ab. 

Das Forum besuchten viele Hausbesucherinnen und 
einige Mütter sowie standortkoordinatorinnen des 
HIPPY-Programms. Nur wenige der anwesenden 
hatten keine erfahrung mit dem Programm. es wa-
ren vor allem die Mütter und Hausbesucherinnen, 
die eindringlich von ihrer Migrationserfahrung und 
von der Rolle, die das HIPPY-Programm in ihrem Le-
ben gespielt hatte, erzählten. 

eine Mutter, später selbst Hausbesucherin, berich-
tete, dass sie sich von dem Programm eine sprach-
verbesserung ihres Kindes erhofft habe. sie war 
sehr zufrieden mit dem Programm und dadurch 
selbstbewusster geworden. eine andere Mutter 
erzählte, dass sie durch das Programm viel über 
ihr eigenes Kind erfahren habe. sie war sehr stolz 
auf ihr Kind und es machte ihr viel spaß, mit ihm die 
Übungen durchzuführen. sie freute sich, zu einem 
guten schulstart des Kindes beigetragen zu haben. 
eine Frau aus Berlin bedauerte, dass dort nicht mehr 
Familien an dem Programm teilnehmen können.

einige Frauen aus verschiedenen Ländern Osteu-
ropas, die erst seit wenigen jahren hier leben, 
berichteten über ihre anfänglichen und jetzigen 
schwierigkeiten in Deutschland. Die Unterstützung 
durch das Programm half ihnen, aus der Isolation 
herauszutreten und die deutsche sprache schneller 

HIPPY 

Home Instruction 
for Parents of 
Preschool Youngsters

HIPPY Deutschland e.V.
Peter Weber / Konstanze Mathieu-Baur
Birkenstraße 15
28195 Bremen
tel.: 04 21 / 16 89 92 24
Fax: 04 21 / 56 68 151
peter.weber@hippy-deutschland.de
mathieu-baur@hippy-deutschland.de
www.hippy-deutschland.de

Konstanze Mathieu-Baur 
Peter Weber

standorte
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OPstaPje will dazu beitragen, die Bildungs-
chancen von Kindern zu verbessern, die unter 
weniger günstigen Umständen aufwachsen. 

Ziel ist, die kindliche entwicklung und die eltern-
kompetenz zu fördern. Das soziale Netzwerk der 
Familien soll erweitert und die Integration in ihr 
soziales Umfeld verbessert werden. Das Programm 
richtet sich an sozial benachteiligte, bildungsferne 
Familien mit und ohne Migrationshintergrund.

OPstaPje arbeitet mit Hausbesuchen, die durch 
regelmäßige Gruppentreffen im stadtteil ergänzt 
werden. Die Hausbesuche werden von geschul-
ten Laien, die aus dem soziokulturellen Umfeld der 

Familien stammen, durchgeführt. Diese leiten die 
eltern modellhaft zum gemeinsamen spielen und 
Lesen mit den Kindern an. Die Hausbesucherin-
nen werden von sozialpädagogischen Fachkräften 
geschult und bei ihrer arbeit in den Familien be-
gleitet. Die Programmverantwortung liegt bei den 
Fachkräften.

Mittlerweile wird OPstaPje in 25 städten und 
Landkreisen in ganz Deutschland angeboten. es 
wurde in den Niederlanden zu Beginn der 90er 
jahre entwickelt und dort bald landesweit einge-
setzt. In Deutschland wurde OPstaPje ab 2001 als 
Pilotprojekt in den städten Bremen und Nürnberg 
erprobt und vom DjI wissenschaftlich begleitet 
und evaluiert. Nach der erprobungsphase wurde 
im april 2005 der gemeinnützige Verein OPstaPje 
Deutschland e.V. gegründet, der Lizenzgeber für 
den deutschsprachigen Raum ist und sowohl Mate-
rialvertrieb als auch Beratung der träger und schu-
lungen der Fachkräfte organisiert.

Das Programm wird vor Ort in erster Linie über die 
kommunalen jugendhilfeetats gemäß § 16 sGB 
VIII finanziert, in einzelfällen auch als einzelfallhilfe 
gemäß § 27 sGB VIII. Hinzu kommen in der Regel 
weitere Fördermittel von stiftungen, zum Beispiel 
aktion Mensch und Rudolf-augstein-stiftung, vom 
europäischen sozialfond oder von sponsoren. 

OPSTAPjE 

schritt für schritt

OPSTAPJE Deutschland e.V.
Dr. Heidemarie Rose
Contrescarpe 72
28195 Bremen
tel.: 04 21 / 36 12 858
Fax: 04 21 / 36 12 567
heidemarie.rose@soziales.bremen.de
www.opstapje.de

Dr. Kathrin Thrum 

standorte
standorte in Vorbereitung
Modell-standorte
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gebildet. Die schulungskosten liegen zwischen 800 
und 1.000 euro. Um das Zertifikat zu erneuern, muss 
die trainerin sich fortbilden. Zweimal im Monat 
bespricht sie Fragen im Rahmen einer supervision. 
Die festangestellte elterntrainerin wird zu Beginn ih-
rer arbeit wie eine Kinderpflegerin bezahlt. elterntrai-
nerinnen werden meist über HIPPY oder ausgebilde-
te erzieherinnen bzw. Kinderpflegerinnen gefunden.

Bei mehrfachen Problemen innerhalb der Familie 
vermittelt Pat weiter oder schaltet die sozialpäda-
gogische Familienhilfe ein. Pat bietet Programme 
auf Deutsch, Französisch, Russisch und türkisch als 
Muttersprache an. 

Das Programm begleitet eltern ab der schwan-
gerschaft bis zum dritten Lebensjahr des 
Kindes. Durch Hausbesuche will Pat die Kom-

petenz der eltern steigern, damit sie dem Kind den 
bestmöglichen start ins Leben geben können. el-
terntrainerinnen vermitteln den eltern mehr Wissen 
über die entwicklung des Kindes und zeigen ihnen 
Methoden, wie sie Lernprozesse anregen können. 
Die eltern-Kind-Beziehung soll gestärkt, Lernproble-
me frühzeitig erkannt werden. Mit dem Programm 
sollen außerdem Kindesmisshandlung und -ver-
nachlässigung verhindert werden.

Zertifizierte elterntrainerinnen vermitteln den eltern 
bei Hausbesuchen ein Verständnis für das ent-
wicklungsstadium des Kindes. sie geben prakti-
sche tipps zum Lernen, bei schwierigem Verhalten 
und wie die eltern eine starke Beziehung zum Kind 
aufbauen können. Die elterntrainerin organisiert 
zudem Gruppentreffen, in denen sich die eltern 
austauschen. Das Programm bietet in regelmäßigen 
abständen screenings („Meilensteine“) zur allge-

meinen entwicklung des Kindes an. Pat hilft den 
Familien überdies, angebote und Dienstleistungen 
im stadtteil zu nutzen.

Pat wurde in den 80er jahren in den Usa entwi-
ckelt und in den 90er jahren auf Länder wie Neu-
seeland, england, Guatemala erfolgreich übertra-
gen. 2005 wurde es in Nürnberg von der dortigen 
aWO im Rahmen eines kommunalen Integrations-
programms eingeführt. seit 2007 wird es auch in 
Bielefeld angeboten. Das Programm finanziert sich 
aus Mitteln des europäischen Flüchtlingsfonds und 
der Kommune (§16, abs. 1 sGB VIII).

Im Forum beantworteten Pat-Referentin Renate 
sindbert und elterntrainerin amegan Zinetou die 
praxisnahen Fragen der teilnehmer/-innen. Die 
eltern werden in erster Linie über Mund-zu-Mund-
Propaganda	(63	%),	Ärzte	(10	%)	sowie	über	Kitas	
und Hebammen erreicht. sie müssen die teilnah-
mekosten selbst tragen.

Die elterntrainerin bezeichnet sindbert als „fortge-
schrittene Laienhelferin“, die selbständig han-
delt und das Programm individuell an die Familie 
anpasst. ein Pat-Handbuch gibt ihr den Rahmen. 
einfachste Materialien und lizenzpflichtige Videos 
mit konkreten Ratschlägen werden eingesetzt. Die 
elterntrainerin muss zur Familie eine Beziehung 
aufbauen, beobachten können, mit den eltern über 
Ziele diskutieren und die eltern-Kind-aktivität unter-
stützen. In der Regel findet der Hausbesuch einmal 
im Monat für eine stunde statt. Mit Vor- und Nach-
bereitung sowie anfahrt werden pro Hausbesuch 
2,5 stunden kalkuliert. Innerhalb einer Woche wird 
die trainerin über anleiterinnen aus den Usa aus-

PAT (Parents as Teachers) 

Mit eltern lernen

PAT
Renate sindbert
c/o aWO Kreisverband Nürnberg
Philipp-Körber-Weg 2
90439 Nürnberg
tel.: 09 11 / 92 99 69 910
Fax: 09 11 / 92 99 69 930
renate.sindbert@awo-nbg.de
www.awo-nbg.de

Renate Sindbert
Amegan Zinetou

standorte

Nürnberg

Bielefeld
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Rucksack Kita will mit seinem Programm bil-
dungsferne Familien mit Migrationshinter-
grund erreichen. In Kindertageseinrichtun-

gen sollen sowohl die Muttersprache als auch die 
Zweitsprache Deutsch verbessert werden. Zugleich 
soll die allgemeine entwicklung des Kindes und die 
elternbildung gefördert werden. Weiteres Ziel ist 
die interkulturelle Öffnung der Kindertagesstätten.

In dem Programm unterstützen dafür ausgebildete 
Mütter als elternbegleiterinnen die Familien. Die 
Mütter treffen sich einmal wöchentlich für zwei 
stunden in der Kita, um gemeinsame aktivitäten 
unter anleitung der elternbegleiterin festzulegen, 
die sie dann in der folgenden Woche zu Hause mit 
ihren Kindern durchführen.

Rucksack Kita sieht 14 themen vor, die jeweils 
über drei Wochen behandelt werden. Für jeden tag 
werden verschiedene aktivitäten vorgeschlagen, 
die die Mutter zu Hause mit ihrem Kind in der Mut-
tersprache durchführen kann. Die themen der Müt-
tergruppe werden parallel in der Kita in deutscher 
sprache behandelt, um die Zweitsprache Deutsch 
zu fördern. Das Programm dauert neun Monate.

Das Rucksack-Programm existiert seit 1998 und 
wird im ganzen Bundesgebiet angeboten. Das Pro-
gramm selbst wird kostenfrei weitergegeben. Die 
träger müssen für die Finanzierung der elternbeglei-
terinnen und für die Räumlichkeiten sorgen. 

Rucksack Kita

Rucksack KiTa
Hauptstelle Raa / NRW
Dr. Monika springer-Geldmacher / Livia Daveri
tiegelstr. 27 
45141 essen
tel.: 02 01 / 83 28 304
Fax: 02 01 / 83 28 333
springer-geldmacher.hauptstelle@raa.de  
daveri.hauptstelle@raa.de
www.rucksack-griffbereit.raa.de / www.raa.de 

Livia Daveri

standorte
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Die Umsetzung des Programms erläuterte Mali an 
einem Hamburger Beispiel, wo steeP mit einer 
entbindungsklinik kooperiert. In der dortigen Bera-
tungsstelle „nullbisdrei“ werden Risikofaktoren bei 
jungen Müttern erfasst. Den „Risiko-Müttern“ wird 
die teilnahme am Programm angeboten, zu dem sie 
ihr einverständnis erklären. Bislang haben 30 von 
42 Müttern das Programm beendet.
Problematisiert wurde im Forum der Datenschutz, 
denn die Mütter wüssten evtl. nicht, wie es zu 
ihrer auswahl gekommen sei. Unklar blieben für 
Forumsteilnehmer/-innen die Rollen von Mutter, 
Vermittler/-in und Berater/-in in dem Programm. 
auch über die von steeP selbst erhobenen Daten 
der Kontrollgruppe wurde strittig diskutiert. 

Das Programm richtet sich an hochbelastete 
eltern (krisenhafte Partnerschaften, sucht-
problematiken, soziale Isolation, niedriger 

Bildungsstatus und abhängigkeit von sozialleistun-
gen) mit kleinen Kindern.

es setzt sich aus Hausbesuchen und Gruppenan-
geboten zusammen, die im 14-tägigen Wechsel 
stattfinden. Der Kern der Interventionen liegt in der 
Methode „seeing is believing“ (Was ich sehe, kann 
ich glauben). Hierzu nimmt die steeP-Beraterin 
alltagsituationen wie Füttern, Wickeln, Baden und 
spielen auf Video auf, wählt sequenzen gelungener 
Interaktion aus und sieht sie im anschluss gemein-
sam mit den eltern an.

Die wichtigsten Ziele des Programms sind:

•	gute entwicklungsmöglichkeiten für die Babys in 
der häuslichen Umgebung zu fördern

•	realistische Vorstellungen hinsichtlich Geburt, el-
ternschaft und Kindererziehung zu entwickeln

•	ein verbessertes Verständnis von der kindlichen 
entwicklung zu fördern

•	den Perspektivwechsel zu befördern (die Welt 
durch die augen des Babys zu sehen)

•	die erkundung und den ausbau sozialer Netze an-
zuregen

•	die selbstwirksamkeitskompetenzen der eltern zu 
stärken.

steeP wird seit 2004 in Deutschland als Regel-
leistung der jugendhilfe im Rahmen der Hilfen zur 
erziehung gemäß der §§ 27 ff. sGB VIII angeboten. 
Neben fünf einrichtungen in Hamburg wird steeP 
in Offenburg, Frankfurt und im Landkreis Herzog-
tum Lauenburg angeboten. Von der Fachhochschule 
Potsdam werden entsprechende angebote in Bran-
denburg und Berlin betreut. Das Programm wurde 
1986 von Prof. Dr. Martha erickson und Prof. Dr. 
Byron egeland in den Usa entwickelt.

Im Forum veranschaulichte agnes Mali eingangs 
mit einem Kartenspiel, wie man kindliche signale 
beim Baby erkennen kann und wie wichtig dies für 
die Kommunikation und die Beziehung zum Kind ist. 

STEEP – Steps toward effective  
and enjoyable parenting 

„Frühe Bindung – 
schritte zu einer gelin-
genden elternschaft“

STEEP
Prof. Dr. Gerhard suess / agnes Mali / Uta Bohlen
HaW Hamburg, Fakultät Wirtschaft und soziales
saarlandstraße 30
22303 Hamburg
tel.: 040 / 42 87 57 004 
steep@sp.haw-hamburg.de
www.gerhard-suess.de

Agnes Mali

standorte

Hamburg

Landkreis Herzogtum 
Lauenburg

Frankfurt

Offenburg  



58 59

V o r t r ä g e

a n h a n g



60 61

a n h a n g

13.00 Uhr Begrüßung  Dieter Heinrich,  
stellvertr. Vorsitzender ZFF

13.15 Uhr Grußwort  Birgit schnieber-jastram,  
Zweite Bürgermeisterin und Familiensena-
torin, Hamburg

13.30 Uhr Frühe Familienbildung im Aufbruch: Von 
der Kontrolle zur Erziehungspartnerschaft 

 Dr. Christian Lüders, DjI München

14.15 Uhr Familienbildungsprogramme stellen  
sich vor:

 
 Frühstart > Deutsche und interkulturelle 
 erziehung im Kindergarten

 HIPPY > ein Familienbildungsprogramm 
für Familien mit Kindern im elementarbe-
reich   

 OPSTAPJE > schritt für schritt Frühför-
derung in der Familie

9.00 Uhr Empowerment von Kindern und Familien 
 Prof. Dr. Heiner Keupp, Universität München

10.30 Uhr Foren – Frühe Förderung weiterdenken

 Forum 1: auf die eltern kommt es an!
  elternwünsche an die 
  Familienbildung 

 Forum 2: Konkurrenz oder ergänzung?
  Frühe Familienbildung im system 
  der Kinder- und jugendhilfe

 Forum 3: erfolgreich fördern! 
  Unterschiedliche Programm  

 ansätze für unterschiedliche  
 Zielgruppen

Montag, 5. November 2007 Dienstag, 6. November 2007

Kongressprogramm

 PAT > Mit eltern lernen – ein internationa-
les Programm zur elternbildung und -unter-
stützung

 Rucksack KiTa > ein Konzept zur 
sprachför- derung und elternbildung im ele-
mentarbereich

 STEEP > Interventionsprogramm zur stär-
kung der eltern-Kind-Bindung

15.45 Uhr Foren – Informationen und Erfahrungs-
austausch

 Forum 1: Frühstart
 Forum 2: HIPPY
 Forum 3: OPstaPje
 Forum 4: Pat
 Forum 5: Rucksack
 Forum 6: steeP

18.00 Uhr Kurze Vorstellung der Ergebnisse aus den 
Foren

 Forum 4: Flickenteppich Projektgelder?
  Finanzierungsmodelle für  

 Frühförderprogramme

 Forum 5: Blick über den tellerrand!
  Frühförderprogramme im 
  internationalen Vergleich

12.30 Uhr Tagungsbeobachtung
 Hartmut Brocke,  

sPI Berlin / Fachbeirat HIPPY

12.50 Uhr Gedanken zur Tagung
 Christine schubert, Vorsitzende HIPPY 
 Dr. Heidemarie Rose, Vorsitzende OPstaPje

13.00 Uhr Ende der Tagung

Telekom 
Tagungshotel
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Der familienpolitische Fachverband Zukunfts-
forum Familie (ZFF) will auf Bundesebene die 
Rahmenbedingungen für das zukünftige Zusam-
menleben mit gestalten. 

 Familienpolitik muss der heutigen Vielfalt von Fa-
milie gerecht werden und sich an demokratischen 
und solidarischen Zielen orientieren. sie hat sich für 
alle Generationen, für Gleichberechtigung und für 
benachteiligte Bevölkerungsgruppen einzusetzen. 
Denn in der Familienpolitik werden die Weichen für 
ein friedliches Zusammenleben gestellt.

Ihr kommt eine zentrale Rolle zu, betrachtet man 
die großen Herausforderungen, vor denen unsere 
Gesellschaft steht: abbau von armut und arbeits-
losigkeit, Umbau des sozialstaates, Bildungsre-
form, Integration der Kulturen, einigung in europa 
sind nur einige der anstehenden aufgaben. Unsere 
arbeit befasst sich deshalb nicht nur mit den klassi-
schen Hilfen für Familien, sondern auch mit anderen 
Politikfeldern wie Wirtschaft und Beschäftigung, 
Bildung und Kultur, Gesundheit und Ökologie, Woh-
nungs- und Verkehrswesen.

 Das Zukunftsforum Familie arbeitet dabei eng 
mit den einrichtungen und Organisationen für Fami-
lien zusammen. Die erfahrungen und erkenntnisse 
der Fachleute münden in gemeinsame Konzepte, 
die das ZFF in der Öffentlichkeit verbreitet und ge-
genüber Politikern und Politikerinnen vertritt. 

„Familie ist für uns überall dort, wo Menschen 
dauerhaft füreinander Verantwortung überneh-
men, sorge tragen und Zuwendung schenken.“

Zukunftsforum Familie e.V.
Markgrafenstraße 11
10969 Berlin

tel.: 030 / 25 92 72 820
Fax: 030 / 25 92 72 860
info@zff-online.de
www.zff-online.de

 Das ZFF hat sich aus einer Initiative der arbei-
terwohlfahrt im jahr 2002 zu einem eigenständigen 
Verein entwickelt. Die ehrenamtliche arbeit wird 
durch hauptamtliche Mitarbeit unterstützt. sie und 
Ihre Organisation können durch Mitgliedschaft und 
spenden dem ZFF mehr Gehör verschaffen und so 
der Vielfalt von Familie eine Perspektive geben.
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Referentinnen und Referenten

Ametsbichler, Barbara
HIPPY Deutschland e.V.
c/o stadt München
sozialreferat/stadtjugendamt
st.-Martin-str. 34a
81541 München
tel.: 089 / 23 32 01 02
Fax: 089 / 23 32 01 90
kindertagesbetreuung.soz@muenchen.de
www.hippy-deutschland.de

Börühan, Christiane
aWO Begegnungszentrum
adalbertstr. 23a
10997 Berlin
tel.: 030 / 69 56 58 85
Fax: 030 / 42 08 92 99
Christiane.boeruehan@awoberlin.de
www.begegnungszentrum.org

Brocke, Hartmut
stiftung sozialpädagogisches Institut 
Müllerstr. 74
13349 Berlin
tel.: 030 / 45 97 930
Fax: 030 / 45 97 93 66
info@stiftung-spi.de
www.stiftung-spi.de

Daveri, Livia
Rucksack Kita
Hauptstelle Raa/ NRW
tiegelstr. 27 
45141 essen
tel.: 02 01 / 83 28 304
Fax: 02 01 / 83 28 333
daveri.hauptstelle@raa.de
www.rucksack-griffbereit.raa.de
www.raa.de

Eberle, Ben
HIPPY Deutschland e.V.
c/o aWO Landesverband Berlin
adalbertstr. 23a
10997 Berlin
tel.: 030 / 69 53 56 12
Fax: 030 / 69 53 56 31
ben.eberle@awoberlin.de
www.hippy-deutschland.de

Heinrich, Dieter
Zukunftsforum Familie e.V.
Markgrafenstr. 11
10969 Berlin
tel.: 030 / 25 92 72 820
Fax: 030 / 25 92 72 860
info@zff-online.de
www.zff-online.de

Kayis, Nevriye
DRK Kreisverband Bremen
Mathildenstr. 2
28203 Bremen
tel.: 04 21 / 70 60 70 13
Fax: 04 21 / 70 53 44
kayis@drk-bremen.de
www.drkcms.de/drkkvhb

Keupp, Prof. Dr. Heiner
Universität München
Leopoldstr. 13
80802 München
tel.: 089 / 21 80 51 84
Fax: 089 / 21 80 52 38
keupp@psy.uni-muenchen.de
www.lrz-muenchen.de

König, Barbara
Zukunftsforum Familie e.V.
Markgrafenstr. 11
10969 Berlin
tel.: 030 / 25 92 72 820
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