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Bildungs-Chipkarte stoppen,
bedarfsgerechte Kinderregelsatze einfiihren!

Antworten des Zukunftsforum Familie e.V.



1. Sind Sie der Auffassung, dass Kinder aus Familien, die Leistungen nach dem SGB Il
beziehen, eher von zusatzlichen Sachleistungen profitieren oder von Geldleistungen?

Wir sind der Auffassung, dass Kinder aus Familien im SGB Il Leistungsbezug tberwiegend
von zusatzlichen Geldleistungen profitieren wirden. Unserer Meinung nach stigmatisieren
Gutscheine/Sachleistungen Kinder und deren Eltern und ignorieren die Elternautonomie.

Alle Kinder missen aber die gleichen Chancen auf ein gesundes Auswachsen haben. Fir
diejenigen, die von klein auf mit Stigmatisierung und Ausgrenzung in Beriihrung kommen, ist
dies nicht mehr gewahrleistet. Gutscheine/Sachleistungen schranken die Elternautonomie
ein und unterstellen implizit, dass alle Eltern im SGB 1l-Bezug das Geld fir ihre Kinder
zweckentfremden wirden. Aus unserer Sicht darf eine Minderheit von Eltern nicht zum MaB-
stab flr alle gemacht werden. Kinder kénnen demnach nicht "unter Ausschluss" der Eltern
geférdert werden. Zweifelsohne haben einige Familien neben der Arbeitslosigkeit auch mit
Uberschuldung, gesundheitlichen Problemen und Uberforderung zu kdmpfen. lhnen muss
durch flachendeckende Beratungs- und Bildungsangebote Unterstiitzung gewéhrt werden. In
der weit Uberwiegenden Zahl der armen Familien jedoch werden die Kinder - um den Preis
des Verzichts der Eltern - so gut es geht, geférdert. Dies zeigt eindriicklich eine Studie der
Stadt Niirnberg." Eltern und ihre Kinder miissen mit einem Mix aus Geld- und Infrastruktur-
leistungen dazu beféahigt werden, ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen.

2. Entspricht der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung den Vorgaben des
Bundesverfassungsgesetzes und der geforderten Transparenz?

Die Bundesregierung hat durch ihren vorgelegten Gesetzesentwurf die Vorgaben des
BVerfG nicht in Ganze erflllt. Es wurden zum einen in Bezug auf die Regelséatze fir Kinder
die Aufwendungen flr Schulbedarfe, Freizeit- und Kulturausgaben, Mitgliedsbeitrage, Kita-
gebiihren, Studien- und Priffungsgebiihren, Kosten fiir Mobiltelefone und OPNV etc. aus den
regelbedarfsrelevanten Ausgabepositionen herausgenommen oder zu gering veranschlagt.
Dies hat zur Folge, dass die Bedarfsdeckung anderer Bereiche ganz erheblich beeinflusst
wird. Der Verweis auf das neue Bildungspaket ist hier nicht ausreichend, denn eine empi-
risch Uberprifbare Herleitung seiner monetaren GréBe sucht man im Gesetzentwurf verge-
bens.

Ebenso verhalt es sich mit dem Verteilungsschlissel (Aufteilung der Verbrauchsausgaben im
Familienhaushalt auf die Kinder). Dieser ist nur eingeschrankt éffentlich zugéanglich und
Uberdies in Teilen nicht nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass wie bei den Erwachsenenregel-
sétzen Zirkelschllsse nicht vollstdndig vermieden worden sind. Hartz IV-Aufstocker, Kinder-
zuschlagsbezieher, aber auch Familien in verdeckter Armut werden ebenfalls in die maBgeb-
liche Referenzgruppe der Haushalte mit Niedrigeinkommen einbezogen.

Des Weiteren muss davon ausgegangen werden, dass der Wert des Bildungspaketes voll-
kommen willklrlichen Setzungen entspricht. Der Gesetzesentwurf erwéhnt an keiner Stelle
eine Berechnungsgrundlage. Auch die H6he des Schulbasispakets, dessen willkirliche Be-
darfslage das BVerfG in seinem Urteil kritisiert hatte, wird an keiner Stelle begriindet. Das

! Werner Wiistendorfer (2008): "Dass man immer nein sagen muss." Eine Befragung der Eltern von Grund-
schulkindern mit Niirnberg-Pass. Niirnberg.



ZFF geht davon aus, dass hier nicht der Bedarf von Kindern, sondern die Haushaltslage des
Bundes die entscheidende GréBe war. Dartber hinaus sind die festgesetzten GréBen voll-
kommen unzureichend. Mit zehn Euro im Monat kann keine Musikschule, kein Sportverein
bezahlt werden. Zusétzlich kommen die LeihgebUhren fir Instrumente, die Sportausristung,
wie z.B. FuBballschuhe, dazu.

3. Die Regelbedarfe fiir den Lebensunterhalt von Kindern und Jugendlichen sollen
nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf gar nicht erhéht werden.

a. Halten Sie dies vor dem Hintergrund der Ihnen bekannten Forschungsergebnisse zu Kin-
derarmut und zu den Voraussetzungen von deren Vermeidung fir sachgerecht?

Nein. Denn zahlreiche Studien und Berechnungen (u.a. Paritatischer Gesamtverband, Dia-
konie) mahnen seit langem, dass nicht nur eine eigene Berechnungsgrundlage fir die Kin-
derregelsatze dringend von Noéten ist, sondern dass eine tatsachliche Orientierung am kindli-
chen Bedarf und die damit einhergehende sachgerechte Anwendung von statistischen Daten
zwangslaufig zu einer Erh6hung des Kinderregelsatzes fihren musste.

Auch zeigt die steigende Zahl der von Armut bedrohter Kinder, dass das derzeitige kompli-
zierte System aus Kindergeld, Kinderzuschlag und Kinderregelsatzen Kinderarmut weder
verringern, noch vermeiden kann. Dartiber hinaus belegt eine aktuelle Studie von Dr. Irene
Becker und Richard Hauser, dass eine langfristige und zielgenaue Bek&dmpfung der Kinder
und Familienarmut nur Uber eine Kindergrundsicherung anzugehen ist. Damit kénnte die
Armutsquote bei Kindern unter 15 Jahren von aktuell 16,5 % auf 3,3 % gesenkt werden.?

b. Welche Anderungen sollten bei der Bemessung der Regelsatze und den Leistungen fiir
Kinder zur Teilhabe und Bildung vorgenommen werden?

1.) Neubemessung der Kinderregelsatze

Die Art der Anwendung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe muss Uberdacht und
geandert werden. Derzeit ist sie sowohl intransparent, da eine Begriindung von mafBgebli-
chen StellgréBen wie Referenzgruppenwahl und ,normativ* begriindeten Abschlagen voll-
kommen fehlt. Wirden die herausgerechneten oder zu gering veranschlagten Betrage, wie
die Aufwendungen flr Schulbedarfe, Freizeit- und Kulturausgaben, Mitgliedsbeitrage, Kita-
gebiihren, Studien- und Priifungsgebiihren, Kosten fiir Mobiltelefone und OPNV etc., wieder
aufgenommen, kdnnten Kinder mit einer Erhéhung der Regelsétze rechnen.®

Darlber hinaus ist der Verweis auf das neue Bildungspaket nicht ausreichend, denn eine
empirisch Uberprufbare Herleitung seiner monetéren GréBe sucht man im Gesetzentwurf
vergebens.

? Irene Becker/Richard Hauser (2010): Kindergrundsicherung, Kindergeld und Kinderzuschlag: Eine verglei-
chende Analyse aktueller Reformvorschldge. Abschlussbericht. Riedstadt; Frankfurt/M.

* Irene Becker (2010): Expertise zur Regelleistungsberechung auf der Basis des Hartz IV Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts. Im Auftrag der Diakonie Mitteldeutschland. Riedstadt



Zur endgiltigen Regelsatzfestlegung sollte eine unabhéngige Sachverstandigenkommission
von Wissenschaftler/-innen unter Hinzuziehung der Wohlfahrtsverbande und Sozialpartner
gebildet werden.

2) Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Die Anerkennung des Bildungsbedarfs im sozialrechtlichen Existenzminimum ist eine langst
Uberfallige Richtigstellung. Denn eine Anerkennung des Bildungsbedarfs im steuerrechtli-
chen Existenzminimum besteht bereits seit langerem. Durch den im soziokulturellen Exis-
tenzminimum festgelegten Freibetrag flr die Betreuung, Erziehung und Ausbildung (aktuell
180 Euro + 322 Euro séachliches Existenzminimum), steht Kindern, deren Eltern in den Ge-
nuss der Auszahlung des Kinderfreibetrages kommen, dieser Betrag schon zur Verfligung.

Das ZFF fordert eine sofortige Uberpriifung der tatsachlichen Kosten einer gelingenden Bil-
dungsteilhabe von Kindern und Jugendlichen. Fir die Berechnung des Bildungsbedarfs
mussen zusatzlich die Bildungsausgaben aller Einkommensquintile mit einbezogen werden.
Dartiber hinaus lehnen wir Gutscheinsysteme, in welcher Form auch immer, ab. Sie schran-
ken individuelle Entscheidungsspielrdume, die flr die persdnliche Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen von groBer Bedeutung sind, enorm ein.

4. Wie und wo sollte das Bildungspaket gesteuert und abgerechnet werden?

Das ZFF ist der Meinung, dass allein die Job-Center Bildung und Teilhabe von armen Kin-
dern nicht kompetent organisieren kénnen. Darlber hinaus wirde dies erheblichen Verwal-
tungsaufwand generieren und bereits bestehende Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe
durchkreuzen. Wir kritisieren den Ausschluss der Kinder- und Jugendhilfe, weil hier die
Kompetenz und das Wissen Uber die individuellen Bedarfe und die vorhandenen Hilfs- und
Unterstltzungsangebote vorhanden sind. Kein/e neu eingestellte/-r Mitarbeiter/-in im Jobcen-
ter kann auf die Kompetenzen und das bisherige Wissen in Bezug auf Qualitat und Kontrolle
von Leistungsanbietern zurlickgreifen. Auch missen weiterhin die Schulen fiir die Lernférde-
rung ihrer Schiler/-innen zustandig sein und in die Lage versetzt werden, ihrer Verpflichtung
ausreichend nachkommen zu kdnnen.

Das Gesetz zur SGB Il - Leistungsrechtsreform enthalt immerhin einige Verbesserungen
zum ursprunglichen Referentenentwurf. Neben der Ausweitung des Bildungspakets auf Kin-
derzuschlagsempfanger begriiBen wir auch das tendenzielle Abriicken von stigmatisieren-
den und verwaltungsaufwéndigen Gutscheinsystemen. Die nun geplante und mdégliche direk-
te Uberweisung an die Leistungserbringer und die mégliche Zustandigkeit der Kommunen
bei der Verwaltung der Leistungen des Bildungspakets kébnnen ansatzweise Stigmatisierun-
gen vermeiden und somit ein qualitativ hochwertigeres Angebot fir Kinder und Jugendliche
schaffen. Dennoch bleibt weiterhin unklar, wie dies in der kiirze der Zeit kompetent und
schnell umgesetzt werden soll.

Dartber hinaus bleibt anzumerken, dass Steuerung und Abrechnung des Bildungspakets
enorme Burokratiekosten verursachen wirden, die in einem enormen Missverhaltnis zur H6-



he der Leistungen stehen. Nach Angaben des Paritatischen Gesamtverbandes betragen die
Verwaltungskosten zur Umsetzung des Bildungspakets 23,2 % der Leistungsausgaben®.

5. Wie beurteilen Sie die Regelung, Sachleistungen uber die Schulen oder Schulamter
abwickeln zu lassen?

Im Vergleich zur alleinigen Verwaltung durch das Jobcenter beurteilt das ZFF die mdgliche
Abwicklung der geplanten Sachleistungen durch Schulen oder Schulamter positiv. Der Lern-
und Lebensort Schule kdnnte fir Kinder, die das Bildungspaket erhalten, einen niedrig-
schwelligen und stigmatisierungsfreien Zugang zu hochwertigen Férder-, Musik- oder Sport-
angeboten schaffen. Auch die Ubernahme der Kosten fiir Schulausfliige und Mittagsverpfle-
gung kénnten so einfach und unbdrokratisch geregelt werden.

Dennoch sind wir der Meinung, dass diese Angebote fir Kinder nicht nur in den Schulen ab-
gewickelt, sondern dort zur Regelleistung werden sollten. Denn Schule muss grundsatzlich
fr guten Unterricht sorgen, individuelle Lernférderung garantieren und fir Kinder und Ju-
gendliche auch Bewegungs- und Freizeitangebote bereithalten. Um diese Ziele zu erreichen,
sind langeres gemeinsames Lernen, die flachendeckende Férderung von Ganztagsschulen
sowie die bessere Kooperation von Schule und Jugendhilfe dringend notwendig.

6. Lediglich in Bezug auf die Ausgaben fiir Bildung und eng umgrenzte Modi der sozia-
len Teilhabe sind zusatzliche Leistungen, allerdings in Form von personalisierten Gut-
scheinen vorgesehen. Halten Sie die Ausgabe von Gutscheinen im Hinblick auf die

Rechte und Bediirfnisse von erwerbslosen Eltern und ihren Kindern fiir angemessen?

Nein. Gutscheinsysteme in welcher Form auch immer schranken individuelle Entscheidungs-
spielrdume, die fir die persdnliche Entwicklung von Kindern und Jugendlichen von grofBer
Bedeutung sind, enorm ein. Gutscheine kénnen kein diskriminierungsfreies Angebot schaf-
fen. Kinder/Familien missen sich durch deren Vorlage zwangslaufig immer "outen". Zudem
besteht die Gefahr, dass Kinder im Hartz IV-Bezug nicht frei ihre ,Freizeit* gestalten kénnen,
sondern auf preisgiinstigere Angebote verwiesen werden, was dem Ziel der Chancengleich-
heit und einer gerechten Teilhabe aller Kinder vehement entgegensteht.

7. Halten Sie die Bildungs-Chipkarte, wie sie einige Kommunen bereits nutzen, fur ei-
nen weg, um Kindern auf unkomplizierte und unbiirokratische Weise zu erméglichen,
in einem Sportverein oder eine Musikschule zu gehen bei Bedarf, Lernhilfe zu erhal-
ten?

In einigen Modellregionen, wie z.B. Stuttgart bietet die Familiencard auf den ersten Blick ein
gutes Angebot, weil es allen Kindern, in Abhangigkeit der Einkommenssituation ihrer Eltern,
zur Verfligung steht. Stuttgart hat als GroBstadt die notwendige Infrastruktur, die den Karten-

4 Stellungnahme des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtverbandes - Gesamtverband e.V. zum Entwurf eines
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetz-
buch (BT-Drs. 17/3404) vom 9. November 2010.



inhabern eine Vielfalt von Angeboten und die freie Entscheidung dartiber ermdglicht. Die
Ubertragung des "Stuttgarter Modells" auf landliche Gebiete oder Stadte im Haushaltssiche-
rungskonzept ist kaum maéglich.

Aber auch die zehnjahrige Erfahrung in Stuttgart hat gezeigt, dass die Angebote nicht
niedrigschwellig organisiert sind. Der grdBte Teil des Familiencardbudgets flieBt in den Zoo
und in die stadtischen Schwimmbader. Dass mit der Familiencard auch Nachhilfestunden
bezahlt werden kénnen, ist den meisten Eltern gar nicht bewusst. Darlber hinaus war die
Einfihrung eines Chipkartensystems mit erheblichen Kosten verbunden. Finanzielle Hilfen
muissen aber bei den Kitas, bei den Schulen, den Ganztagsschulen und Vereinen direkt an-
kommen - sie durfen keinesfalls in einem komplizierten System versickern. Deshalb sind wir
der Meinung, dass die Umsetzung des Bundesverfassungsgerichtsurteils nicht der Techno-
logieférderung dienen darf, sondern muss die Armutsbekampfung im Blick haben muss.

8. Welche Alternativen sehen Sie zur Bildungs-Chipkarte und zu Gutscheinen? Wie
sollten die Leistungen fir Bildung und Teilhabe bei Kindern und Jugendlichen umge-
setzt werden?

Wir wollen nicht, dass Eltern und ihre Kinder durch Gutscheinsysteme und die Aufsplittung
von Sozialleistungen in viele kleine und zu beantragende Einzelleistungen bevormundet
werden. Vielmehr missen sie durch Geldleistungen und einer guten Infrastruktur vor Ort be-
fahigt werden, ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Kinder und Jugendliche wollen in
einem Umfeld aufwachsen, das frei von Stigmatisierung ist und ihnen ermdglicht, sich frei zu
entfalten. Eltern wissen Uber die Fahigkeiten und Interessen ihrer Kinder gut Bescheid und
die Jugendhilfe - und eben nicht das Jobcenter - ist der richtige Akteur, um Kinder, Jugendli-
che und deren Eltern zu begleiten.

e Vor Ort muss endlich die Infrastruktur fir Bildung und soziale Teilhabe gestarkt wer-
den, um den besorgniserregenden Zusammenhang zwischen Bildungserfolg und so-
zialer Herkunft abzuschaffen. Dies kann und soll nicht Gber Bildungsgutscheine pas-
sieren. Eine Mdglichkeit ware, einen individuellen Rechtsanspruch auf soziokulturel-
le Férderung im SGB VIII zu verankern (z.B. § 11). So kénnte ein Teilhabegrund-
recht nicht nur fir Kinder im Leistungsbezug, sondern flr alle Kinder gesichert wer-
den. Darlber hinaus miUssen Lander und Kommunen Uber einen gednderten Finanz-
ausgleich in die Lage versetzt werden, ihre guten Projekte im Bereich friher Férde-
rung und Elternbildung in Regelleistungen umzuwandeln. Zusatzlich behindern unse-
re féderalen Strukturen bisher eine echte Qualitatsverbesserung in der Bildung. Wir
brauchen eine bundeseinheitliche Zusténdigkeit fir Bildung bei gleichzeitiger Stéar-
kung der Schulautonomie.

e Wir sind der Meinung, dass die bestehenden Sozialleistungssysteme die Kinderarmut
langfristig nicht wirksam verhindern kénnen. Um nachhaltig gegen Kinderarmut vor-
zugehen und Kinder und Jugendliche aus dem stigmatisierenden Bezug von Hartz
IV-Leistungen herauszuholen, fordern wir die Einflihrung einer Kindergrundsiche-
rung in Hohe des soziokulturellen Existenzminimums (aktuell 502 Euro). Die Kinder-
grundsicherung wirde besteuert und damit eine sozial gerechte Kinderférderunge
ermoglichen. Die neue Leistung wirde alle bisherigen monetéren Einzelleistungen
(Kindergeld, Kinderfreibetrage, Kinderzuschlag, Regelsatze, u.a.) ersetzen. Unnétige
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Behérdengénge und langatmige Beantragungsverfahren fielen dann weg. So kénnten
verdeckte Armut reduziert, gréBere Transparenz erreicht und Burokratiekosten redu-
ziert werden. Unsere Kindergrundsicherung soll nicht nur das sachliche Existenzmi-
nimum beinhalten, sondern auch den Bildungs- und Teilhabebedarf von Kindern ab-
sichern. Nur fir besondere kindliche Bedarfe, die sich einer Pauschalierung grund-
satzlich entziehen, sollen diese Kosten auf Antrag und gegen ggf. vorzulegenden
Nachweis weiterhin vom Grundsicherungstrager finanziert werden. So kann sicherge-
stellt werden, dass das soziokulturelle Existenzminimum fUr alle Kinder gilt und nicht
nur fur diejenigen, deren Eltern Steuern zahlen kénnen. (weitere Informationen unter
www.kinderarmut-hat-folgen.de)

Berlin, den 3. Dezember 2010



